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فصلنامه علمی پژوهشی آفاق فقاهت
سال دوّم، شماره 4، پاییـــز 1403، ص 45 تا 60

چکیده    اطلاعات مقاله 

کــه در دهه هــای أخیــر در نوع مقاله : علمی _ پژوهشی تطبیــق میــان اصــول فقــه و فلســفه تحلیلــی، از پدیده هایــی اســت 

، مغفــول  ی از ایــن آثــار قالــب کتابهــا و مقــالات مختلــف پیگیــری شــده اســت. آن چــه در بســیار

مانــده اســت، لحــاظ کــردن زمینــه هــای هســتی شناســی و معرفــت شناســی هــر دو طــرف مقایســه 

اســت. هســتی شناســی و معرفــت شناســی اصولیــون مــا، بســیار بــا هســتی شناســی و معرفــت 

یاتــی کــه در بــاب معناشناســی و  شناســی فلاســفه تحلیلــی متفــاوت اســت و ایــن تفــاوت، در نظر

یــه  مســائل پیرامــون آن میدهنــد، تاثیــر بســزائی دارد. همچنیــن فهــم کــردن هــر اصطــاح در  کل نظر

یــه توصیفــه‌ای راســل را از دو جنبــه  ی اســت. فــی المثــل نظر زمینــه‌ای آن اصطــاح، أمــری ضــرور

یــه  می‌توانیــم مقایســه کنیــم. یکــی از جهــت ترکــب وصــف اســت کــه از ایــن جهــت بایــد بــا نظر

مشــتق اصولیــون خودمــان مقایســه کنیــم و یکــی هــم از جهــت موصــوف اســت کــه از ایــن جهــت 

یــه جامــع در مســمی بســیار قابــل مقایســه اســت. غــرض آن اســت کــه نبایــد  یاتــی ماننــد نظر بــا نظر

یــب اصطلاحــات را خــورد و بایــد در جســتجوی شــرائط تطبیــق و مقایســه برآمــد. ایــن مقالــه،  فر

ــه از ایــن گونــه تطبیــق هاســت. تلاشــی ابتدایــی در راســتای نشــان دادن یــک نمون
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مقدمه

تطبیــق میــان تفکــر غربــی و شــرقی، همیشــه جــذاب اســت. یکــی از مــوارد کــه اتفاقــا بــرای زمــان مــا مهــم اســت، تطبیــق 

کنشــی بــه شکســت معرفــت  ــا فلســفه تحلیلــی اســت. فلســفه تحلیلــی، بــه عنــوان وا میــان بعضــی از مباحــث اصــول فقــه ب

پــا  ینــه در ارو شناســی کانــت بــه وجــود آمد)گلــوک، 1397، 63و64(. کانــت در تــاش بــود تــا فلســفه را از مزاحمــت دو رقیــب دیر

نجــات دهــد. آن دو رقیــب، تجربــه گرایــی و عقــل گرایــی بــود )کمــپ اســمیت، 2013، 45 تــا 52(. تــاش کانــت ســر از انــکار معرفت 

بــه شــئ فــی نفســه در آورد در حالــی کــه محافــل علمــی میدیدنــد عقــل متعــارف بــدون درگیــر شــدن بــا معرفــت شناســی 

یتیویســتهای  کانــت، در حوزه هــای مختلــف علــوم طبیعــی، پیشــرفتهای شــگرفی می‌کنــد. پــس از کانــت، حلقــه ویــن و پوز

، فرگــه تــاش می‌کــرد  ــد. از طــرف دیگــر ــه بنیــان بگذارن ــر حــس و تجرب ــا ابتنــاء ب ــد فلســفه‌ای منطقــی ب منطقــی، تــاش کردن

ــد )راتلــج، 1392،9، 191(. راســل نیــز پــس  یاضــی را اثبــات نمای ــودن ر ــا منطــق پذیــر ب ــان منطــق در آورد ت ــه زب یاضــی را ب مبانــی ر

یــه تصویــری زبــان را ارائــه کــرد  یتگنشــتاین نظر از گــذار از ایــده آلیســم انگلیســی، ســعی می‌کــرد هــدف فرگــه را پــی بگیــرد. و

ی از مشــکلات فلســفه ســنتی، ناشــی  یــج، فیلســوفان تحلیلــی، نشــان دادنــد کــه بســیار یتگنشــتاین، 1394، 32 تــا 35( و بــه تدر )و

ی از فلاســفه  ک میــان بســیار از نادیــده گرفتــن جایــگاه زبــان و تحلیلهــای مربــوط بــه آن بــوده اســت. آن چــه نقطــه اشــترا

گــر نگوییــم همــه آنهــا _  اســت، مخالفــت سرســختانه آن هــا بــا مفاهیمــی فراتــر از تجربــه و حــس اســت. فــی المثــل  تحلیلــی _ ا

یتگنشــتاین، 1393، 36 تــا 45(. حتــی فرگــه کــه  آن هــا بــا چیــزی بــه عنــوان وجــود ذهنــی، بســیار ســخت گیرانــه برخــورد می‌کننــد )و

مرجــع جملــه در جمــات بــاور محــور را فکــر مــی دانــد، فکــر را یــک امــر ابژکتیــو می‌دانــد نــه یــک امــر ســابژکتیو و نــه یــک امــر 

ی از ایشــان در مبانــی هســتی شناســی خــود، تفــاوت چندانــی بــا اعضــاء  ، 2007، 33و34(. در واقــع بســیار روان شناســانه )میلــر

حلقــه ویــن ندارنــد. 

ی از اصولیــون مــا، از نظــر حکمــت، یــا پیــرو حکمــت مشــاء بوده انــد و یــا پیــرو حکمــت متعالیــه.  امــا از طــرف دیگــر بســیار

طبیعتــا از نظــر هســتی شناســی، موضــع ایشــان بــر مــا معلــوم اســت. 

ی از ایــن  ، شــاهد انجــام کارهــای تطبیقــی میــان ایــن دو حــوزه فکــری بوده ایــم. امــا آن چــه در بســیار در دهه هــای أخیــر

کارهــا، مغفــول عنــه واقــع شــده اســت، بررســی اصــل امــکان تطبیــق و شــرائط ایــن تطبیــق میــان مباحــث الفــاظ اصــول فقــه بــا 
مباحــث معناشناســانه فلســفه تحلیلــی اســت.1

یشــه های  در واقــع مــا در صــدد طــرح ایــن مســاله هســتیم کــه آیــا اساســا تطبیــق ایــن دو حــوزه فکــری، بــدون در نظــر گرفتــن ر

گــر  ، نشــان می‌دهــد کــه ا ؟ مقالــه حاضــر ی صحیــح و پذیرفتنــی اســت یــا خیــر هســتی شناســی و معرفــت شناســی آنهــا کار

پشــتوانه های فکــری _ چــه در فلســفه تحلیلــی و چــه در اصــول فقــه _ در تطبیــق میــان ایــن دو حــوزه، بــه خوبــی در نظــر گرفتــه 

شــوند، تطبیــق امــکان پذیــر اســت.

.ک: فلسفه ی تحلیلی، آیت الله صادق لاریجانی 1.     به عنوان نمونه، ر
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کید بر نظریات اصولی آخوند خراسانی و نظریه توصیف های راسل امکان مباحث تطبیقی و شرائط آن میان اصول فقه و فلسفه تحلیلی با تا

1. اجمالی از تقابل ریشهای تفکر آخوند خراسانی با راسل 

، تحلیــل زبانــی در نظــام  آن چــه آخونــد را بــه تحلیــل واژه هــا و جمــات میکشــاند دغدغــه دینــی اســت. بــه عبــارت دیگــر

ی ابتــدا در فلســفه اســامی کــه مدعــی اســت بحــث هــای زبانــی در فلســفه  آخونــد، جایــگاه پســا هســتی شــناختی دارد. و

جایگاهــی نــدارد بــه هســتی شــناختی پرداختــه و چنــان کــه گفته انــد حتــی حواشــی بــر اســفار ملاصــدرا نیــز دارد )آخونــد 

ی را نیــز در کارنامه خود  گردی ملاهادی ســبزوار گــر از اشــکال بعضــی از محققیــن صــرف نظــر کنیم، شــا خراســانی، 1426، 22( و ا

ی یکــی از بــزرگان مذهــب شــیعه اســت و اساســا کنــکاش در فهــم متــون دینــی و فهــم صحیــح خواســتهای  داشــته اســت. و

، او را بــه تحلیــل واژه هــا و جمــات کشــانده اســت. طبیعــی اســت کــه ایــن دغدغــه، دامنــه مســائل مــورد  شــارع دیــن از بشــر

ی را بــه مناســبت، وســیع یــا محــدود می‌کنــد. ایــن پیــش زمینه هــا، باعــث می‌شــود کــه مثــا اصولیانــی مثــل آخونــد  تحلیــل و

ک صــدق کمتــر ســخن بگوینــد و یــا اساســا ســخنی بــه زبــان نیاورنــد در حالــی کــه اساســا یکــی از دغدغه هــای  دربــاره مــا

مهــم فلاســفه تحلیلــی همیــن مســاله اســت )کوایــن، 1986، 35(

اصولیــان و بــه ویــژه آخونــد در تحلیلهــای خــود فــراوان بــه عــرف احالــه میدهنــد و ایــن روش در تحلیــل، در آثــار مرحــوم 

ی از نقدهــا و ابتکاراتــی کــه ایــن دو اصولــی بــزرگ بــه منصــه ظهــور  ســید یــزدی و مرحــوم امــام، بــه اوج خــود می‌رســد و بســیار

ی از عــرف جامعــه اســت. رســانده‌اند، ناشــی از همیــن پیــرو

، یــک ندانــم گراســت. در هســتی شناســی دلیــل  ــر امــا در مقابــل، راســل، یــک تجربــه گراســت. بلکــه بــه عبــارت دقیــق ت

قانــع کننــده ای بــرای وجــود خداونــد قائــل نیســت و بالطبــع، در تحلیــل هــای زبانــی، دغدغــه دینــی نــدارد. )راســل، 1387،114؛ 

یاضیــات و ســپس بــه تحلیلهــای زبانــی  کاپلســتون، 1388، 8، 476( آن چــه کــه راســل و همــکارش وایتهــد را بــه نــگارش اصــول ر

ــان منطــق در بیاورنــد. )راســل، 1387، 114( دقیقــا نمی‌شــود گفــت کــه  ــه رشــته زب یاضیــات را ب ــود کــه ر کشــانید، ایــن دغدغــه ب

تحلیــل زبانــی در نظــام فکــری راســل، چــه جایگاهــی دارد. گاهــی راهرویــی اســت کــه از آن بــه هســتی شــناختی مــی رســیم 

ــده  ــر از هســتی شــناختی دارد. و اساســا ایــن خــود یــک مســاله بســیار مهــم اســت کــه نگارن ــز جایگاهــی متاخرت و گاهــی نی

یتگنشــتاین دیــده ام کــه بــه آن پرداختــه شــده باشــد.1 مســاله ایــن اســت کــه تحلیلهــای زبانــی، چــه جایگاهــی  تنهــا در آثــار و

ــزار معرفــت شناســی هســتند؟ در ایــن صــورت بایــد فلســفه تحلیلــی را در عــرض  ــوع اب ــا یــک ن در نظــام فکــری مــا دارنــد؟ آی

ــه در طــول آن.  ــرار داد و ن فلســفه هایی ماننــد فلســفه کانــت ق

یــات اســت کــه بــه خوبــی در آثــار  آن چــه کــه تکلیــف ایــن قضیــه را بــه خوبــی روشــن می‌کنــد، تفکیــک حقائــق از اعتبار

ی آن کار شــده اســت در حالــی کــه چنیــن تفکیــک حیاتیــای را علــی رغــم اشــاره هــای متعــدد بــه  متاخریــن از اصولیــان رو

قــراردادی بــودن زبــان )لایکــن، 1395، 9(، در آثــار فلاســفه تحلیلــی نمیبینیــم و یــا حداقــل، بــه نتایــج پربــار حاصلــه از ایــن 

کتاتــوس اســت کــه بســیار مــورد تمجیــد راســل نیــز قــرار گرفتــه اســت. فــی الجمله مــی توان گفت ویتگنشــتاین  1.     منظــور ویتگنشــتاین متقــدم در ترا
، تحلیــل زبــان را منتــج بــه هســتی شناســی مــی دانــد. ایــن نظریــه ی وی، بــه نظریــه ی تصویــری معنی معروف اســت. در ایــن رســاله ی موجــز
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فصلنامه آفاق فقاهت، دوره 1، شماره 4

یــم.1 در هــر حــال شــاید بتــوان گفــت تحلیــل هــای زبانــی راســل شــدیدا متاثــر از معرفــت شناســی اوســت  تفکیــک بــر نمیخور

ی در تحلیــل هــای زبانــی خــود، امــور مــا بعــد الطبیعــی را بــی معنــی می‌دانــد در حالــی کــه در مــورد آخونــد ایــن تاثیــر  چــرا کــه و

پذیــری بــه دلایــل فنــی متعــدد چنــدان روشــن نیســت. اثبــات ایــن مدعــی مســتلزم بررســی معناشناســی در دیــدگاه راســل و 

آخونــد خراســانی اســت کــه خــود مقتضــی مقالــه دیگــری اســت.

کلیاتی از آراء تحلیلی راسل در باب توصیفات  .2

یــه اتمیســم در زبــان شــده بــود )راســل، 1387، 166( امــا در بعضــی از  یتگنشــتاین متقــدم معتقــد بــه نظر گرچــه راســل هماننــد و

یتگنشــتاین بــه شــدت بــا امــور ماورائــی  یــه دارد )راســل، 1394، 303( و نوشــته هایش نشــان داده اســت کــه تردیدهایــی در ایــن نظر

یــه تصویــری زبــان بــه مــا می‌گویــد کــه بــه ازای هــر واژه  یــه تصویــری زبــان مــی باشــد. نظر مخالــف اســت و از طرفــی قائــل بــه نظر

یــه  اتمیســم در تحلیــل  _ البتــه در زبــان کامــا منطقــی _ حتمــا یــک امــر یــا امــور اتمــی وجــود دارد. بــه همیــن ترتیــب فحــوای نظر

، کلمــات  یــه امــور محقــق در جهــان واقعــی، بــه اتــم هــا منتهــی می‌شــود، در زبــان نیــز زبانــی، ایــن اســت کــه همــان طــور کــه تجز

یــه شــده و در انتهــا بــه واژه هــای اتمــی برســد. یعنــی بــه واژه هایــی کــه دیگــر قابــل تحلیــل زبانــی نیســتند. مثــا  مرکــب بایــد تجز

یــه مــی شــود: "x ای کــه مــرد اســت" و ایــن "x " در نظــر او چیــزی اســت کــه "متصــف"  واژه "مــردی"2 در نظــر راســل ایــن گونــه تجز

گــر بــرای شــما تعجــب آور اســت کــه چــرا “مــردی” را یــک وصــف دانســته اســت،  بــه "مــرد بــودن" مــی شــود. )Mind, 1905, 481( ا

یــد کــه در حقیقــت در نظــر راســل، حتــی اســمی ماننــد هومــر نیــز یــک اســم خــاص نیســت بلکــه یــک وصــف  بایــد در نظــر بگیر

مــی باشــد. هومــر نمــادی اســت بــرای اشــاره بــه مجموعــه‌ای از صفتهــای یــک شــخص بــه خصــوص، صفتهایــی هــم چــون 

نویســنده ایلیــاد، حماســه ســرای باســتانی و ماننــد آن3؛

راســل، صفــات را بــه دو دســته معیــن و غیــر معیــن تقســیم می‌کنــد و بــرای صفــات معیــن، بــه "مــردی" مثــال میزنــد. 

ی بــرای اســامی  دغدغــه راســل در ایــن تقســیم بنــدی، ایــن اســت کــه نشــان دهــد صفــات غیــر معیــن، چــه چیــزی می‌گوینــد. و

گــر  خــاص، دلالــت بــر وجــود مســمی4 را مفــروض می‌دانــد5 و اســتدلال می‌کنــد بــه ایــن کــه نــام خــاص، "چیــزی" را مینامــد و ا

" وجــود نداشــته باشــد نامیــده شــدن آن بــی معناســت. ایــن جــا نیــز یکــی از مــواردی اســت کــه بایــد حتمــا پیشــینه  آن "چیــز

کتاب پژوهش های فلسفی، به قرار دادی بودن زبان، تصریحات متعددی دارد. ، در  1.    به عنوان نمونه، ویتگنشتیان متأخر
a man   .2

3.   در واقــع ایــن دیــدگاه، گرچــه از ذات گرایــی بــه نــام یــک دیــدگاه ارســطویی فــرار مــی کنــد امــا بــا تحلیــل اســامی خــاص بــه مجموعــه ای از صفــات 
گرایــی بازگشــته اســت. بــرای یــک موصــوف، بــه نحــوی دیگــر بــه ذات 

4.   یکــی دیگــر از بزنــگاه هــای تطبیــق همیــن مــورد اســت. اصولیونــی همچــون امــام خمینــی، یــک اســم را دالّ بــر وجــود مســمی نمــی داننــد و اساســا 
.ک: مجمــوع دروس خــارج اصــول فقــه آیــت الله  ، ر گاهــی بیشــتر لــت مــی باشــند. بــرای آ قائــل بــه تفکیــک بیــن حــوزه ی وضــع و حــوزه ی دلا

فرحانــی، مباحــث وضــع
5.  این مطلب را نباید با نظریه ی وی در باب توصیفات خلط نمود.
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فکــری راســل، در نظــر گرفتــه شــود. همــان طــور کــه گفتــه شــد، راســل یــک حــس گــرای افراطــی اســت )کاپلســتون، 1388، 8، 476( 

و بــا موجــودات مجــردی ماننــد وجــود ذهنــی و یــا مفاهیمــی ماننــد طبیعــت لابشــرط، بســیار مخالــف اســت. عمــده فیلســوفان 

ــا مســمی را یــک شــئ خارجــی می‌داننــد. از ایــن منظــر کامــا روشــن اســت  ــه دلیلــی کمــا بیــش مشــابه، معنــی ی تحلیلــی، ب

ی اصــرار می‌کنــد وعــاء وجــود مســمی  کــه اســامی ای ماننــد هملــت یــا آشــیل در نظــر راســل اســم خــاص نیســتند. چــرا کــه و

حتمــا بایــد در عالــم خــارج از ذهــن باشــد و اساســا مطــرح کــردن وجــود ذهنــی بــرای ایــن گونــه مســمیها را رقــت انگیزتریــن و 

یــم: ی میرو حقیرتریــن توجیهــات می‌دانــد. پــس از ایــن مقدمــات بــه ســراغ عبــارات و

کنــون ســوال مــا  “چــه کســی را ملاقــات کردیــد؟”، “مــردی را ملاقــات کــردم". ایــن توصیفــی کامــا غیــر معیــن اســت... ا

ایــن اســت: وقتــی می‌گویــم "مــردی را ملاقــات کــردم" در واقــع چــه چیــزی را بیــان کــرده ام؟... واضــح اســت کــه آن چــه را بیــان 

کردهــام بــه معنــای ایــن کــه "جونــز را ملاقــات کــردم" نیســت. زیــرا می‌توانــم بگویــم "مــردی را ملاقــات کــردم امــا جونــز نبــود"... 

گــر چــه  نــه تنهــا جونــز بلکــه هیــچ مــرد خاصــی مشــمول ایــن گفتــه مــن نمی‌شــود... در واقــع جملــه مذکــور بــا معناســت حتــی ا

گــر هیــچ مــردی درعالــم وجــود نداشــته باشــد." )ارغنــون، 1374، 7و8، 149( ممکــن نیســت کــه صــادق بــوده باشــد یعنــی حتــی ا

ی از نامعیــن بــودن صفــت "مــردی" ایــن اســت کــه "مــردی" بــر شــخص خاصــی دلالــت نــدارد. امــا  پیداســت کــه مــراد و

آیــا ایــن بــه معنــای ایــن اســت کــه عــاوه بــر عــدم دلالــت بــر شــخص بخصوصــی، قابــل دلالــت بــر هــر فــردی لا علــی التعییــن 

گــر هیــچ فــردی از  هــم می‌باشــد؟ پاســخ از عبــارات فــوق الذکــر پیداســت. راســل می‌گویــد "مــردی" صفــت اســت حتــی ا

ــا  ــی از آن ه ــر یک ــن ب ــی التعیی ــه عل ــن و چ ــی التعیی ــه لا عل ــد چ ــت بخواه ــن صف ــا ای ــد ت ــته باش ــود نداش ی وج ــات و موصوف

، صفــات نامعیــن، دلالــت بــر وجــود موصــوف نمی‌کننــد و تفــاوت اســامی خــاص بــا اوصــاف  دلالــت کنــد. بــه عبــارت دیگــر

ی از همیــن شــگرد در حــل گــزاره هایــی کــه در مــورد اشــیاء ناموجــود مثــل کــوه طــا و ماننــد آن بیــان  نامعیــن همیــن اســت. و

 " ــاخدار ــبی ش ــنِ "اس ــر معی ــت غی ــد صف ــدم" می‌گوی ــبی شــاخدار را دی ــزاره "اس ــورد گ ــا در م ــد.1 مث ــم، اســتفاده می‌کن می‌کنی
ــد.2 ــرار می‌کن ــه ف ــده فرعی ــق، از قاع ــن طری ــد و از همی ــف نمی‌کن ــزی را توصی چی

تحلیل عبارت "مردی را دیدم" از دیدگاه راسل این چنین است:

ــن  ــد م ــد بگوی ــی خواه ــر م ــارت دیگ ــه عب ــا ب ــت.{ ی ــه کاذب نیس ــزاره همیش ــن گ ــت" ای ــرد اس ــک م ــدم و x ی ــن x را دی }“م

ــدم و ایــن گــزاره حداقــل در یــک مــورد صــادق اســت. چیــزی کــه مــرد اســت را دی

گــر حکــم "دیــدم" را برابــر بــا حــرف C بدانیــم و از متغیــر x بــه جــای توصیــف نامعیــن "مــردی" اســتفاده  بــه عبــارت فنــی تــر ا

ی _ منطقــیِ گــزاره فــوق C(x( خواهــد بــود. حــال تحلیــل x)C( ایــن چنیــن مــی شــود: کنیــم جملــه بنــدی صــور

کنــد. در مــورد اســم خــاص، از شــرائط صــدق بــه عنــوان مرجــع غیــر مســتقیم  1.   فرگــه در ایــن مــوارد میــان اســم خــاص و جملــه تفکیــک مــی 
کنــد.  کنــد و در مــورد جملــه، از فکــر بــه عنــوان مرجــع غیــر مســتقیم اســتفاده مــی  اســتفاده مــی 

2.    نســبت قاعــده ی فرعیــه بــا تمــام قرائــت هایــش، بــا نظریــات ارائــه شــده در تحلیــل اوصــاف و اســامی خــاص از ســوی فلاســفه ی تحلیلــی نیــز 
کــه دامنــه ی گســترده ای دارد.  یکــی از مــوارد جالــب بــرای مقایســه اســت 
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} “C(a man(” معنايش عبارت است از “x) C( و x یک انسان است" این گزاره، همیشه کاذب نیست {.

قســمت پایانــی تحلیــل فــوق _ یعنــی "ایــن گــزاره همیشــه کاذب نیســت" _ بــرای نشــان دادن ایــن اســت کــه حمــل محمــول 

بــر موضــوع،1 حداقــل در یــک مــورد صــادق اســت. امــا واضــح اســت کــه ایــن تحلیــل انحصــار را نمــی رســاند بلکــه از دیــدگاه 

راســل، انحصــار در حــروف تعریفــی مثــل the وجــود دارد.

ــه توصیفــات نامعیــن ارجــاع می‌دهــد. توصیفــات نامعینــی مثــل  ی در تعریــف اداة تعریــف the، توصیفــات معیــن را ب و

یــم بــه جــای تعریف خودشــان  "مــردی" را فاقــد تحقــق خارجــی می‌دانــد و همیــن را دلیــل آن می‌دانــد کــه در تعریــف آنهــا مجبور

یــم. ایــن امــر را در توصیفــات معیــن مثــل "فــان چیــز بخصــوص" کــه ابهــام صفتــی مثــل "مــردی"  بــه تعریــف احــکام آنهــا بپرداز

ی از تمایــز میــان اســم خــاص و صفــت معیــن کمــک می‌گیــرد و  ی می‌دانــد. بــرای توضیــح ایــن مطلــب و را نــدارد نیــز جــار

مثــال "اســکات نویســنده رمــان ویورلــی اســت" را مطــرح می‌کنــد. مســامحةً اســکات را نــام خــاص قلمــداد می‌کنــد _ هــر چنــد 

ی واژه هایــی ماننــد اســکات صفــت هســتند2 _ و نویســنده ویورلــی نیــز صفــت معیــن اســکات می‌باشــد. ســپس  در عقیــده و

می‌گویــد:

“یــک اســم، نمــاد بســیطی اســت کــه معنــای آن صرفــا می‌توانــد موضــوع جملــه واقــع شــود. همچنیــن یــک نمــاد بســیط، 

نمــادی اســت کــه اجزائــی از نــوع نمــاد نداشــته باشــد" از طــرف دیگــر نویســنده رمــان ویورلــی، یــک نمــاد بســیط نیســت زیــرا 

گــر در محمولــی کــه یــک توصیــف را بــر  اجزائــی کــه عبــارت فــوق را تشــکیل داده‌انــد خــود نمــاد هســتند. در ادامــه می‌گویــد ا

ــه  گــر ب یــم، حکــم عــوض خواهــد شــد. مثــا ا ــه جــای توصیــف، یــک اســم خــاص بگذار یــک اســم خــاص حمــل می‌کنــد، ب

جــای نویســنده ویورلــی، نــام خــود اســکات را محمــول اســکات قــرار دهیــم و بگوییــم اســکات اســکات اســت، حکــم، همــان 

ــه معنــای توصیفــات معیــن  ــد کــه اســامی خــاص ب ــا بیــان ایــن مطلــب، ســعی دارد بگوی ــود. راســل ب حکــم قبلــی نخواهــد ب

نیســتند و ایــن دو بــا وجــود دلالــت بــر یــک شــخص واحــد و مشــترک، یــک معنــا ندارنــد. پیشــتر نیــز در مــورد توصیفــات غیــر 

معیــن ماننــد "مــردی"، گفتــه بــود کــه معنــا متقــوم بــر وجــود مصــداق نیســت و اساســا وجــود مصــداق دخلــی در تحقــق معنــا 

ی در مــورد "اســکات اســکات اســت" می‌گویــد تکــرار مکــرر اســت و عبارتــی فاقــد فایــده می‌باشــد  نــدارد. علــی أی حــال، و

" نــام  ی اســت؟ چــرا کــه "سِــر والتــر ســپس از خــود مــی پرســد آیــا ایــن مطلــب در مــورد گــزاره "اســکات سِــر والتــر اســت" نیــز جــار

ی چنیــن اســت: دیگــر اســکات اســت. ســپس تفصیلــی میــآورد کــه مهــم اســت. عبــارت و

گــر “اســکات ســر والتــر اســت” در واقــع بــه ایــن معنــا باشــد کــه “فــردی کــه نامــش اســکات اســت  “پاســخ ایــن اســت کــه ا

همــان فــردی اســت کــه نامــش ســر والتــر اســت، در ایــن صــورت اســامی مذکــور بــه عنــوان توصیــف بــه کار رفتهانــد. یعنــی فــرد 

1.    البتــه تعبیــر بــه موضــوع و محمــول در فضــای فلســفه ی تحلیلــی فرگــه و راســل، دقیــق نیســت. آن هــا نظریــه ی موضــوع محمولــی را ارســطویی 
کننــد. در واقــع C(x( همچــون x)F( یــک تابــع اســت. تفــاوت هــای نظریــه ی موضــوع  دانســته و بــه جــای آن از نظریــه ی تابــع اســتفاده مــی 

، بــا نظریــه ی تابــع محــور نیــز یکــی دیگــر از مــوارد قابــل مقایســه اســت. محمــول محــور
گرایی افراطی خود، تنها اسامی ای مانند اسم اشاره را اسم خاص می داند. 2.    راسل به دلیل همان دیدگاه حس 
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کید بر نظریات اصولی آخوند خراسانی و نظریه توصیف های راسل امکان مباحث تطبیقی و شرائط آن میان اصول فقه و فلسفه تحلیلی با تا

مشــخصی بــه جــای ایــن کــه نامیــده شــود ایــن گونــه توصیــف میگــردد کــه فــردی اســت بــا داشــتن فــان  اســم."

مثال دیگری که راسل در تحلیل حرف تعیین the مطرح می‌کند

 بــر تفــرد و انحصــار می‌دانــد. بــه عبــارت 
ّ

ی حــرف تعریــف را دال  “the father of Charles ∏ was executed”  مــی باشــد. و

 x ی برخــوردار اســت. در مثــال فــوق، وقتــی میگوییــم دیگــر آن چــه مقیــد بــه حــرف تعریــف شــده اســت، از یــک امــر انحصــار

پــدر چالــرز دوم اســت نــه تنهــا ادعــا می‌کنیــم کــه x چنیــن رابطــه ای بــا چالــرز دوم دارد بلکــه هیــچ کــس دیگــری چنیــن رابطــه 

ای بــا چالــرز دوم را نــدارد. تحلیــل گــزاره فــوق چنیــن می‌شــود:

 it is not always false of x that x begat Charles II. And that x was executed and that ‘if y begat Charles II, y is “

)identical with x’ is always true of y”. (Mind, 1905, 481

یعنی:

 y اعــدام شــده اســت« و همیشــه در مــورد x والــد چارلــز دوم اســت و x « کاذب نیســت کــه x همیشــه ایــن گــزاره در مــورد

گــر y والــد چارلــز دوم باشــد، y همــان x اســت«. صــادق اســت کــه »ا

واضح است که قسمت دوم تحلیل فوق، به جهت رساندن معنای انحصار است.

کلیاتی از آراء تحلیلی آخوند خراسانی در باب اوصاف:  .3

یــم کــه وصفهــای نامعیــن از دیــدگاه راســل، همــان چیــزی اســت  بــا دقــت در مطالــب گفتــه شــده، بــه ایــن مطلــب پــی می‌بر

کــه مــا بــه آنهــا "نکــره" می‌گوییــم. واژه‌ای مثــل "مــردی" در عــرف زبانــی مــا "نکــره" محســوب می‌شــود و نــه وصــف. اساســا تقابــل 

نکــره بــا معرفــه اســت نــه بــا اســم خــاص. اصولیــون مــا واژگان نکــره را در مباحــث اطــاق و تقییــد مــورد بحــث قــرار می‌دهنــد. 

بیاییــد ببینیــم اصولــی بزرگــی ماننــد آخونــد خراســانی، چــه در مــورد نکــره گفتــه اســت:

ی نیــز بــرای  ی در مبحــث معرفــی و بررســی الفــاظ اطــاق، اســامی نکــره را جــزء الفــاظِ اطــاق میــآورد. جالــب اســت کــه و و

ی دو مثــال میزنــد. یکــی "و جــاء رجــل مــن اقصــی المدینــة" اســت و مثــال دیگــر  اســم نکــره بــه لفــظ "مــردی" مثــال میزنــد. و

هــم "جئنــی برجــل" اســت. بــه عبــارت دیگــر یــک مثــال خبــری و یــک مثــال انشــائی مــی زنــد. بــرای ایــن کــه کار راحــت تــر شــود 

مــا همــان مثــال "مــردی را دیــدم" و "مــردی را ملاقــات کــن" را مثــال آخونــد فــرض می‌کنیــم.

یــه  آخونــد مدلــول نکره هــا را در کانتکــس جمــات خبــری و انشــائی متفــاوت می‌بینــد و ایــن تفکیکــی اســت کــه در نظر

ی چنیــن می‌گویــد: راســل جایــش خالــی اســت. و

ــول، هــو الفــرد المعیــن فــی الواقــع المجهــول  ــو بنحــو تعــدد الــدال و المدل “لا اشــکال فــی أن المفهــوم منهــا فــی الاول ول

عنــد المخاطــب المحتمــل الانطبــاق علــی غیــر واحــد مــن أفــراد الرجــل. کمــا أنــه فــی الثانــی هــی الطبیعــة المأخــوذة مــع قیــد 

الوحــدة فیکــون حصــة مــن الرجــل و یکــون کلیــا ینطبــق علــی کثیریــن لا فــردا مــرددا بیــن الافــراد”
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بنابرایــن نکرهــای مثــل "مــردی" در یــک جملــه خبــری ماننــد "مــردی را دیــدم" دو گونــه تحلیــل می‌شــود. یــک بــار در نــزد 

متکلــم و یــک بــار در نــزد مخاطــب؛ در نــزد متکلــم، مدلــول "نکــره" مشــخص اســت و در واقــع اصــا نکــره، نکــره نیســت گــر 

چــه صــورت نکــره دارد! امــا در نــزد مخاطــب، مدلــولِ آن مجهــول اســت و خــود ایــن لفــظ، می‌توانــد بــر هــر یــک از افــراد "مــرد" 

منطبــق گــردد.

ی ماننــد "مــردی را ملاقــات کــن" دیگــر بــر فــرد غیــر معیــن در نــزد مخاطــب  امــا همیــن لفــظ "مــردی" در یــک جملــه دســتور

دلالــت نمی‌کنــد. بلکــه بــر ذات و طبیعــت مــرد دلالــت می‌کنــد منتهــی طبیعتــی کــه مقیــد بــه قیــد وحــدت باشــد. ایــن 

طبیعــت در کنــار تقیــدش بــه قیــد وحــدت، یــک کلــی بــه مــا تحویــل می‌دهــد کــه می‌توانــد بــر هــر کســی از افــراد "مــرد" منطبــق 

شــود آخونــد اســم ایــن کلــی مقیــد را حصــه میگــذارد. بنابرایــن نکــره در جملــه خبــری، دلالــت بــر فــرد می‌کنــد امــا در جملــه 

ی دلالــت بــر طبیعــت مقیــد بــه قیــد وحــدت می‌کنــد. دســتور

امــا آن چــه کــه نــزد عــرف زبانــی اصولیــون می‌توانــد حقیقــة وصــف باشــد، مطلبــی اســت کــه در مبحــث مشــتق در علــم 

اصــول مــورد کنــکاش قــرار می‌گیــرد.

از بحثهــای قدیمــی کــه در واقــع نشــأت گرفتــه از بعضــی از حواشــی میــر شــریف جرجانــی بــر کتــاب منطقــی مطالــع 

اســت، ایــن اســت کــه مشــتق بســیط اســت یــا مرکــب؟ مثــا وقتــی میگوییــم "اســکات نویســنده رمــان ویورلــی اســت"، لفــظ 

"نویســنده" کــه یــک مشــتق محســوب می‌شــود آیــا مرکــب اســت و در تحلیــل عقلــی بــه دو جــزء انحــال پیــدا می‌کنــد و یــا ایــن 

کــه بســیط اســت و فاقــد اجــزاء می‌باشــد؟ مــراد از دو جــزء مطــوی در مشــتق، ذات موصــوف و خــود صفــت اســت. مثــا وقتــی 

می‌گوییــم "اســکات نویســنده اســت" در واقــع، نویســنده دو جــزء دارد. یکــی "شــئ" و دیگــری "نویســندگی" کــه از ترکیــب ایــن 

دو "نویســنده" بــودن اســکات بــه عنــوان یــک شــئ نتیجــه می‌شــود. یــا مثــا در "انســان ناطــق اســت" لفــظ "ناطــق" در تحلیــل، 

ــه هــر حــال، در ایــن جــا یــک مســاله مهــم احتمالاتــی اســت کــه خــود  عبــارت از "شــیئی کــه دارای نطــق اســت" می‌شــود. ب

گــر  ی می‌گویــد ا میــر شــریف بیــان کــرده اســت. ابتــداءا بایــد ایــن را بدانیــم کــه میرشــریف، قائــل بــه بســاطت مشــتق اســت. و

مشــتق، مرکــب باشــد دو صــورت بیشــتر نــدارد. یــا ایــن چنیــن اســت کــه مــا مفهــوم "شــئ" را در مشــتق دخیــل می‌دانیــم و یــا 

گــر مفهــوم آن را دخیــل بدانیــم، از آن جــا کــه "شــئ" عــرض عــام بــرای موضــوع  ایــن کــه مصــداق "شــئ" را دخیــل می‌دانیــم. ا

می‌باشــد آن گاه در مثــال "انســان ناطــق اســت" از آن جــا کــه ناطــق، اولا ذاتــی و فصــل انســان اســت و ثانیــا در فــرض ترکــب، 

ــد کــه ذات انســان کــه  ــرای بیــان فصــل _ یعنــی نطــق _ اســت، لازم می‌آی مرکــب از یــک عــرض عــام و یــک مبــداء اشــتقاق ب

مشــتمل بــر فصــل اســت، متقــوم بــر یــک امــر عرضــی شــود و ایــن محــال اســت. امــا در صورتــی کــه مصــداق شــئ را دخیــل 

در مشــتق بدانیــم مثــا در "انســان ضاحــک اســت" بگوییــم لفــظ ضاحــک، مرکــب از دو امــر اســت، یکــی مصــداق شــئ کــه 

در ایــن جــا انســان اســت و دیگــری نطــق؛ بــه عبــارت دیگــر تحلیــل گــزاره مــورد نظــر ایــن چنیــن می‌شــود: "انســان، انســانی 

اســت کــه دارای ضحــک اســت" میــر شــریف می‌گویــد لازمــه چنیــن تحلیلــی ایــن اســت کــه مــاده امــکان خــاص گــزاره "انســان 
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کید بر نظریات اصولی آخوند خراسانی و نظریه توصیف های راسل امکان مباحث تطبیقی و شرائط آن میان اصول فقه و فلسفه تحلیلی با تا

گــر ایــن تحلیــل را  ضاحــک اســت" تبدیــل بــه مــاده ضــرورت شــود و ایــن خــاف وجــدان اســت. مطلــب از ایــن قــرار اســت کــه ا

ی  یــم، محمــولِ بــر موضــوع، خــود موضــوع می‌باشــد! یعنــی گفته‌ایــم انســان انســان اســت و حمــل شــئ بــر خــودش ضــرور بپذیر

و در علــم نیــز بیفایــده اســت. بنابرایــن هــر دو احتمــال ترکــب مشــتق باطــل اســت.

مرحـوم آخونـد، اعتراضاتـی از صاحـب فصـول بـه هـر دو احتمـال میـر شـریف نقـل می‌کنـد. اعتـراض اول صاحـب فصول 

ایـن اسـت کـه ناطـق، فصـل حقیقـی انسـان نیسـت و از دخالـت مفهـوم شـئ در آن، تقـوم ذات انسـان بـر یـک امـر عرضـی لازم 

نمی‌آیـد. آخونـد ایـن مطلـب را میپذیـرد و در ایـن فـرض قائل به ترکب مشـتق می‌شـود. اما در احتمـال دوم، اعتراض صاحب 

فصـول ایـن اسـت کـه در "انسـان، انسـانی اسـت کـه دارای ضحـک اسـت" محمـول، خـود موضـوع نیسـت بلکـه موضـوع مقید 

ی نیسـت. ی نیسـت چـرا کـه قید ضرور بـه قیـد "دارای ضحـک اسـت" می‌باشـد و حمـل چنیـن چیـزی نیـز بـر موضـوع ضـرور

ی در جــواب بــه صاحــب فصــول، دو احتمــال  مرحــوم آخونــد در ایــن اعتــراض، بــا صاحــب فصــول، همــراه نیســت. و

را مطــرح می‌کنــد. احتمــال اول ایــن اســت کــه بگوییــم در قضیــه ی "انســان، انســانی اســت کــه دارای ضحــک اســت" قیــدِ 

ضحــک، خــارج از ذات انســان باشــد امــا تقیــد داخــل ذات باشــد. در ایــن صــورت، از آن جــا کــه تقیــد داخــل در ذات اســت 

ک از ذات نیــز نیســت و لاجــرم، بــاز  و تقیــد یــک معنــای حرفــی اســت، پــس قیــد گــر چــه خــارج از ذات اســت امــا قابــل انفــکا

هــم حمــل آن بــر انســان، از بــاب حمــل اعــراض لازمــه می‌شــود و مــاده امــکان خــاص، بــه مــاده ی ضــرورت مبــدل میگــردد. 

امــا احتمــال دوم ایــن اســت کــه بگوییــم قیــد داخــل در مقیــد باشــد. یعنــی ضحــک، داخــل در ذات انســان باشــد. در ایــن 

صــورت، ایــن قضیــه، یــک عقــد الحمــل و یــک عقــد الوضــع خواهــد داشــت.

عقــد الوضــع، عبــارت اســت از اتصــاف مصادیــق موضــوع بــه عنــوان موضــوع، مثــا در "انســان ضاحــک اســت" انســان 

مصادیقــی ماننــد علــی، حســن، حســین، جمشــید و غیــره دارد. اتصــاف ایــن اشــخاص بــه انســانیت را عقــد الوضــع می‌گویند. 

عقــد الحمــل نیــز عبــارت اســت از اتصــاف همیــن مصادیــق موضــوع بــه عنــوان محمــول. یعنــی اتصــاف علــی و حســن بــه 

ضاحکیــت مثــا. 

گــر قیــد داخــل ذات باشــد، در ایــن صــورت عقــد الحمــل "انســان  کنــون آخونــد در اشــکال بــه صاحــب فصــول، می‌گویــد ا ا

ضاحــک اســت"، "ضاحــک ضاحــک اســت" می‌باشــد. چــرا کــه قیــد ضحــک داخــل در ذات علــی و حســن و حســین و 

جمشــید و دیگــر مصادیــق عنــوان موضــوع فــرض شــده اســت و بــاز هــم مــاده امــکان تبدیــل بــه مــاده ضــرورت می‌شــود. در 

عقــد الوضــع، امــا همچنــان می‌تــوان بنابــر رأی فارابــی، قائــل بــه امــکان خــاص بــود.

4. نمونه ای در باب شرائط تطبیق میان دو تحلیل:

کنــون بهتــر می‌تــوان  گفتــه شــد، ا کنــون دربــاره تحلیــل هــای طرفیــن تطبیــق، از توصیفــات  کــه تا بــا توجــه بــه آن چــه 

مقایســه‌ای بیــن آن هــا صــورت داد.



54

فصلنامه آفاق فقاهت، دوره 1، شماره 4

یــه اتمیســم در تحلیــل هــای زبانــی اســت. راســل فــردی بــی اعتقــاد بــوده و  همــان طــور کــه گفتــه شــد، راســل قائــل بــه نظر

، ایــن اســت کــه راســل نــه تنهــا محصــول دوره  اساســا کتابــی بــه نــام "چــرا مســیحی نیســتم" را نوشــته اســت. جهــت مهــمِ دیگــر

ــته  ــق گذاش ــری عمی ی تاثی ــد در و ــروع ش ــطویی ش ــای ارس ــوزه ه ــی آم ــه از دکارت در نف ــی ک ــت و حرکت پاس ــنگری در ارو روش

یاضیــات و آثــار دیگــرش، در مهجــور شــدن منطــق و فلســفه ارســطویی، ســهم  اســت، بلکــه خــود نیــز بــا نوشــتن کتــاب اصــول ر

بســزائی داشــته اســت. یکــی از آمــوزه هــای مهــم ارســطویی، ذات گرایــی بــرای اشــیاء اســت. هــر چیــزی ذاتــی دارد کــه در امــور 

ــه صــورت موضــوع  ــا را ب ــا تحلیــا _ مرکــب از جنــس وفصــل مــی باشــد. چنیــن دیدگاهــی قضای مــادی، ایــن ذات _ خارجــا ی

ــی از فلســفه ارســطویی اســت امــا خواهــی نخواهــی ایــن آمــوزه  ــی می‌بینــد. راســل گــر چــه یکــی از پیشــتازان روگردان محمول

یــم یــا بعــد از آن،  یشــه دوانــده اســت. مهــم نیســت کــه مــا محمــول را قبــل از موضــوع بگذار مهــم، در منطــق تحلیلــی او نیــز ر

 W و “ســفید اســت” برابــر بــا a بــه عبــارت دیگــر مهــم نیســت کــه مــن بگویــم "جســم ســفید اســت” یــا بگویــم “جســم” برابــر بــا

اســت و بعــد بگویــم W(a(. آن چــه مهــم اســت مســاله حمــل اســت. عمــل “حمــل” دیدگاهــی اســت کــه التــزام بــه لــوازم آن، 

یــه داده هــای حســی  آمــوزه جوهــر _ عرضــی را در پــی دارد. علــی أی حــال، از آن جــا کــه معرفــت شناســی راســل، بــر پایــه ی نظر

ی عقیدهــای بــه آمــوزه ذات گرایانــه نــدارد. چیــزی بــه نــام جوهــر  اســتوار اســت )کاپلســتون، 1388، 8، 476(، آشــکار می‌شــود کــه و

ی کوچکتریــن معنایــی نــدارد  ی از ایــن قبیــل، بــرای و ی بــی معناســت، تقــوم ذات بــه یــک امــر عرضــی و امــور و عــرض بــرای و

کــوه طــا" و ماننــد آن هاســت. اساســا فلســفه تحلیلــی  " ،" "، "هملــت"، "شــاه لیــر و از قبیــل اوصافــی ماننــد "اســبی شــاخدار

در بســتری از حــس گرایــی رشــد و نضــج یافتــه اســت. شــرکت کننــدگان در حلقــه ویــن کــه از بــزرگان و مروجــان ایــن فلســفه 

ی کــرد فلســفی کمــال اســتفاده را بــرد. آن چــه مــی خواهــم بگویــم  یتیویســم منطقــی نیــز از ایــن رو هســتند، تجربــه گــرا بودنــد. پوز

ایــن اســت کــه فلســفه تحلیلــی امروزیــن، زاییــده تفکــری اســت کــه نفــی ذات و جوهــر و عــرض و مقــولات می‌کنــد. چیــزی 

ورای مادیــات و بــه عنــوان امــری مجــرد و یــا وجــود ذهنــی، آن چنــان کــه در فلســفه اســامی و بــه تبــع آن در اصــول فقــه شــیعه 

، راســل دنبالــه رو آثــار فرگــه اســت و هــر چنــد بــه سیســتم فرگــه،  مطــرح اســت، را قبــول نــدارد و خرافــه می‌دانــد. از طــرف دیگــر

کله اصلــی آن را قبــول دارد. گــر چــه در فلســفه فرگــه، رگــه هایــی از افلاطــون گرایــی دیــده مــی شــود  اشــکالاتی چنــد دارد امــا شــا

ی کردهایــی مخالــف اســت.  )Miller, 2007, 13( امــا واضــح اســت کــه راســل بــه شــدت بــا چنیــن رو

امــا آخونــد خراســانی، از حیــث فلســفی، محصــول قرائتــی خــاص از فلســفه ارســطویی و افلاطونــی اســت کــه نــه تنهــا 

کلیــات آن هــا را تلقــی بــه قبــول می‌کنــد بلکــه آنهــا را در همــان راســتای خودشــان بــه اوج مــی رســاند نــه ایــن کــه بــا آن هــا بــه 

ــتناد  ــطویی اس ــی _ ارس ــفه صدرای ــواد فلس ــد و م ــه قواع ــراوان ب ــود، ف ــی خ ــار اصول ــن آث ــم تری ــد در مه ــزد. آخون ــت برخی مخالف

می‌کنــد. از قاعــده الواحــد اســتفاده می‌کنــد، در همیــن بحــث مشــتق همــان طــور کــه بیانــش گذشــت، از مفاهیــم جوهــر و 

عــرض بــرای تحلیــل اســتفاده می‌کنــد، در بحــث ضــد بــاز هــم از مــواد فلســفه معهــود خویــش اســتفاده می‌کنــد تــا مســاله را 

حــل کنــد، در مســائلی ماننــد عــام  و خــاص و یــا مطلــق و مقیــد اســاس تحلیــل هایــش بــا مــواد طبیعــت و فــرد و مصــداق و 
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کید بر نظریات اصولی آخوند خراسانی و نظریه توصیف های راسل امکان مباحث تطبیقی و شرائط آن میان اصول فقه و فلسفه تحلیلی با تا

ی در تحلیــل فراینــد وضــع دارد. حصــه اســت. در بحــث وضــع، طبیعــت و ذات نقــش اساســی و محــور

ــا  ــال آی ــت. ح ــرب اس ــرق و مغ ــان مش ــه ی می ، فاصل ــر ــن دو نف ــان ای ــری می ــه فک ــد فاصل ــه میکنی ــه ملاحظ ــور ک ــان ط هم

بــا ایــن همــه، جایــی بــرای تطبیــق و مقایســه ی ایــن دو نفــر باقــی مــی مانــد و توجیهــی منطقــی بــرای ایــن کار وجــود خواهــد 

داشــت؟

ــد إلا ایــن کــه در  ــرای تطبیــق نمیمان ، باقــی بمانیــم، جایــی ب گــر بخواهیــم در همیــن مرحلــه ظاهــر ــه نظــر ایــن جانــب، ا ب

گــر ســعی کنیــم از پوســته  ، فــی الــکل و بالــکل، بــا یکدیگــر اختــاف دارنــد! امــا ا تطبیــق صرفــا بخواهیــم بگوییــم ایــن دو نفــر

گذشــته و در صــدد ترجمــه مــواد تحلیــل آخونــد خراســانی بــه مــواد تحلیــل راســل و بالعکــس بــر آییــم _ البتــه در جایــی کــه 

امــکان ایــن ترجمــه وجــود داشــته باشــد _ راهــی گشــاده بــرای تطبیــق در جلــوی مــا ظاهــر خواهــد شــد. 

کنون سعی می‌کنیم ترجمه ای از این قبیل را به دست دهیم: ا

همــان طــور کــه گذشــت، راســل در تحلیــل گــزاره "پــدر چارلــز دوم اعــدام شــد" چنیــن گفــت: چیــزی پــدر چارلــز دوم اســت 

و آن چیــز اعــدام شــد". "اعــدام شــد" چیــزی اســت کــه از دیــدگاه راســل وصــف پــدر چارلــز می‌باشــد. ایــن وصــف از دیــدگاه 

آخونــد خراســانی در بحــث مشــتق قابــل بحــث نیســت. چــرا کــه محــل نــزاع در مشــتق _ کــه همــان اوصــاف هســتند  ماننــد 

ی باشــد. یعنــی بتوانیــم یــک ایــن همانــی  ضــارب، مضــروب، مشــرق، قتالــه و ماننــد آنهــا- اوصافــی اســت کــه بــر ذات جــار

بیــن آنهــا ایجــاد کنیــم. واضــح اســت کــه پــدر چارلــز دوم همــان "اعــدام شــد" نیســت! بنابرایــن ایــن مثــال از حیــث محمــول بــه 

درد ترجمــه نمیخــورد. امــا از حیــث تحلیــلِ موضــوعِ آن، کامــا قابــل ترجمــه اســت. موضــوع یعنــی "پــدر چارلــز دوم" ایــن گونــه 

تحلیــل شــد: "چیــزی پــدر چارلــز دوم اســت" ایــن همــان عقــد الوضعــی اســت کــه آخونــد در جــواب بــه صاحــب فصــول آن را 

، قائــل بــه ایــن هســتند کــه موضــوع یــک گــزاره خبــری، قابــل تحلیــل بــه عقــد الوضــع اســت.  مطــرح کــرد. بــه عبــارت دیگــر هــر دو

امــا مثــال آخونــد بــا مثــال راســل فــرق اساســی دارد. مثــال آخونــد "انســان ضاحــک اســت" بــود کــه موضــوع آن یــک مفهــوم کلــی 

ــود کــه موضــوع آن یــک امــر کامــا جزئــی  ــز دوم اعــدام شــد" ب ــدر چارل اســت کــه مصادیــق فراوانــی دارد. امــا مثــال راســل، "پ

اســت. چنــان کــه گفتیــم عقــد الوضــع عبــارت از اتصــاف مصادیــق عنــوان موضــوع بــه عنــوان موضــوع اســت. ایــن مطلــب در 

مفهــوم کلــی انســان راه دارد. یعنــی مــی شــود علــی و حســن و حســین را از دیــدگاه آخونــد، متصــف بــه انســانیت دانســت. چــرا 

کــه در سیســتم آنهــا، کلــی، جــزءِ جزئــی اســت. یعنــی انســان، جــزء علــی اســت نــه خــود آن! چــرا کــه انســان یــک طبیعــی اســت 

کــه هیــچ چیــز دیگــری غیــر از خــودش _ یعنــی جنــس و فصلــش _ را دارا نیســت. امــا علــی بــه عنــوان یــک انســانِ محقَــق چیــزی 

بیشــتر از حیــوانِ ناطــق اســت. او قــدّ بــه خصوصــی دارد، رنــگ بــه خصوصــی دارد، اخــاق بــه خصوصــی دارد کــه مجموعــه 

تمــام ایــن هــا او را "علــی" می‌کنــد. امــا آیــا در مــورد "پــدر چارلــز دوم" چنیــن مطلبــی راه دارد؟ واضــح اســت کــه پــدر چارلــز دوم 

می‌توانســت غیــر از چارلــز دوم فرزنــدان دیگــری هــم داشــته باشــد امــا چارلــز دوم نمی‌توانــد غیــر از پــدر معهــودش کــه اعــدام 

شــد پــدر دیگــر هــم داشــته باشــد! پــس پــدر چارلــز دوم، یــک شــخص معیــن و جزئــی حقیقــی اســت. آیــا در ایــن مــورد مــی تــوان 
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قائــل بــه عقــد الوضــع شــد؟ یعنــی می‌تــوان گفــت مصادیــق یــا مصداقــی دارد کــه بــا مــاده امــکان متصــف بــه پــدر چارلــز دوم 

بــودن می‌شــود؟! پاســخ مثبــت اســت. چــرا کــه پــدر بــودن، یــک امــر ذاتــی بــرای کســی کــه پــدر می‌شــود نیســت! بلکــه یــک امــر 

ممکــن می‌باشــد. کســی کــه پــدر چارلــز دوم شــده اســت می‌توانســت پــدر شــخص دیگــری باشــد یــا اصــا پــدر نشــود! پــس 

می‌تــوان بــرای صفــت "پــدر چارلــز دوم" یــک کلیــت فــرض کــرد کــه مصادیقــی می‌توانــد داشــته باشــد امــا فقــط یــک مصــداق 

می‌توانــد آن را محقــق کنــد و آن هــم بالامــکان و نــه بالضــرورة. در ایــن جــا نکتهــای کــه از ایــن ترجمــه بــه دســت می‌آیــد ایــن 

اســت کــه آیــا راســل واقعــا بــه مفهــوم کلــی معتقــد اســت؟! ظاهــر مطلــب ایــن اســت کــه راســل مفاهیــم کلــی را زاییــده تخیــل و 

توهــم می‌دانــد خصوصــا کــه قائــل بــه معرفــت شناســی داده هــای حســی اســت و از طــرف دیگــر هــم تمــام مثــال هایــی کــه ایــن 

ی بگوییــم کــه کــرّ علــی  ی دیدهــام، موضوعاتشــان جزئــی بــوده و نــه کلــی! آیــا بــا توجــه بــه ایــن مطلــب، بایــد بــه و جانــب از و

مــا فــرّ منــه می‌کنــد؟! یعنــی مفاهیــم کلــی را مــن حیــث لا یشــعر پذیرفتــه اســت و از آن در تحلیــل زبانــی گــزاره هــا اســتفاده 

گــر ایــن گونــه نباشــد، و "پــدر چارلــز دوم" را یــک جزئــی حقیقــی بدانیــم، دیگــر وجــودِ "مصادیــق" بــرای آن  می‌کنــد؟! و إلا ا

معقــول نیســت بلکــه یــک مصــداق بیشــتر نــدارد. 

ی نمــی زنــد چــرا کــه تعــدد مصادیــق ربطــی بــه ایــن  ممکــن اســت اشــکال شــود کــه ایــن مطلــب بــه عقــد الوضــع بــودن ضــرر

مســاله نــدارد بلکــه در ایــن مطلــب، اتصــاف یــک ذات بــه یــک عنــوان، حــرف آخــر را میزنــد. امــا در ایــن صــورت بایــد گفــت 

اولا راســل تنهــا ایــن مثــال را ایــن گونــه تحلیــل نمی‌کنــد بلکــه مثالهــای دیگــری ماننــد "اســبی شــاخ دار را دیــدم" یــا "مــردی را 

دیــدم" را نیــز همیــن گونــه تحلیــل می‌کنــد. در ایــن مــوارد اتصــاف یــک شــئ بــه اســب بــودن _ چــه شــاخ دار و چــه غیــر شــاخ دار 

_ معنــا نــدارد. اســب، خــود اســب اســت! نــه ایــن کــه چیــزی باشــد کــه اســب شــده باشــد آن گونــه کــه کســی پــدر شــده باشــد! در 

ایــن جــا بایــد گفــت اســاس تحلیــل بــه " x اســب اســت و x را دیــدم" بــر یــک پایــه غلــط اســتوار اســت و آن ایــن اســت کــه چیــزی 

گــر بگوییــم x چیــزی جــز همــان اســب نیســت در ایــن صــورت همــان اشــکال تکــرار مکــرر خــود  هســت کــه اســب شــده باشــد. ا

یــم کــه  این که همیشــه یــک چیزی  راســل پیــش می‌آیــد. یعنــی گفتــه ایــم "اســب اســب اســت و اســب را دیــدم". ثانیــا بایــد بپذیر

ی از قبیــل اســب بــودن، مــرد بــودن و انســان بــودن و غیــره مــی شــود، بــاز هــم مــن حیــث  یــم کــه متصــف بــه امــور را در نظــر بگیر

ی کــردی ذات گرایانــه اســت. چــرا کــه همیشــه یــک چیــزی هســت کــه هــر چنــد بــرای مــا مجهــول اســت، امــا همــان  ، رو لا یشــعر

چیــز ثابــت اســت کــه بــه انــواع وصــف هــا، متصــف می‌شــود. مجهــول خوانــدن آن شــئ موصــوف، یــا بــه عبارتــی x خوانــدن آن 

ی کــردی اســت، در رد  ی کــرد ذات گرایانــه نــدارد. چــرا کــه اساســا خــود آخونــد کــه داعیــه دار چنیــن رو ی بــه رو شــئ، هیــچ ضــرر

بســاطت مشــتق و در دفــاع از صاحــب فصــول، اعــام کــرده اســت کــه اساســا ذات اشــیاء بــه علــم مــا در نیامده و برای همیشــه 

یــم. کوایــن در  بــرای مــا مجهــول هســتند و مــا تنهــا لازمــه ذات آن هــا را کــه امــری عرضــی اســت، بــه جــای فصــل آن هــا میگذار

کتــاب فلســفه منطــق خویــش، بــه ردّ چنیــن دیــدگاه ذات گرایانــه و جوهــر _ عرضــی گرایانــه ای می‌پــردازد و آن را بــه پشــیزی 

ــد. ــکار نمی‌کن ــزی را ان ــن چی ــل، چنی ــون راس ــدم، همچ ــی متق ــفه تحلیل ــای فلاس ــل ه ــوع تحلی ــال، ن ــر ح ــا در ه ــرد ام نمی‌گی
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کید بر نظریات اصولی آخوند خراسانی و نظریه توصیف های راسل امکان مباحث تطبیقی و شرائط آن میان اصول فقه و فلسفه تحلیلی با تا

امــا مثالــی کــه قابــل ترجمــه بــه مباحــث مطروحــه در مســاله مشــتق اســت مثــال "اســکات ســر والتــر اســت" می‌باشــد. گــر 

" بــه عنــوان محمــول، یــک مشــتق نمی‌باشــد و ممکــن اســت بــه نظــر برســد کــه بیــرون از محــل بحــث اصولیــون  چــه "ســر والتــر

گــر بدانیــم کــه مشــتق مــورد گفتگــو در علــم اصــول، صرفــا همــان مشــتق صرفــی نیســت بلکــه هــر چیــزی اســت  می‌باشــد امــا ا

" نیــز وارد بحــث  کــه بــر ذات موضــوع حمــل شــود و بــا آن ایــن همانــی داشــته باشــد، آن گاه خواهیــم دانســت کــه "ســر والتــر

می‌شــود. بنابرایــن محمــول در ایــن مثــال، مشــتقی اســت کــه بــا موضــوع، ایــن همانــی دارد و لــذا وارد محــل نــزاع مشــتق شــده 

و قابــل ترجمــه می‌باشــد. خاطرتــان باشــد راســل میگفــت ایــن گــزاره تنهــا بــا تحلیــل ذیــل مفیــد و منطقــی اســت:

“فردی که نامش اسکات است همان فردی است که نامش سروالتر است”

، دیگــر اســم خــاص نیســتند بلکــه اوصافــی بــرای واژه ی "فــردی" هســتند.  بــه ایــن ترتیــب، واژه هــای اســکات و ســر والتــر

" یــک نمــاد مرکــب اســت چــرا کــه مرکــب از دو  پیــش از بیــان مطلــب بایــد یــادآور شــویم کــه از نظــر راســل، محمــول "ســروالتر

" می‌باشــد. از طــرف دیگــر نمــاد اســکات را نمــادی بســیط می‌دانــد. امــا بایــد هشــیار بــود و ایــن بســاطت  " و "والتــر نمــاد "ســر

و ترکــب را بــا بســاطت و ترکــب در مســاله مشــتق، اشــتباها یکــی نگرفــت. بســاطت از نظــر راســل، عــدم ترکــب لفظــی در 

یــم، اســمی مثــل "ایــن" یــک  یــه راســل را در اســم خــاص بــودنِ اســامی اشــاره و ضمایــر بپذیر گــر نظر نمادهاســت. یعنــی مثــا ا

ــه مؤلفــه هــای دیگــر نیســت بلکــه از ایــن جهــت کــه  ــه و تحلیــل ب ی ــل تجز ــه از ایــن بابــت کــه عقــا قاب اســم بســیط اســت ن

نمــاد دیگــری نمــی تــوان از دل آن بیــرون آورد. لفظــی ماننــد "علــی" از نظــر اصولیــان بســیط اســت همــان طــور کــه بعضــی از 

ایشــان مشــتق را بســیط می‌داننــد امــا راســل چنیــن الفاظــی را مرکــب می‌دانــد. چــرا کــه آن هــا را کوتــه نوشــتی از مجموعــه ای 

از نمادهــا می‌دانــد. 

" تشــکیل شــده  " و "والتــر بــا ایــن مقدمــه، محمــول ســر والتــر از نظــر راســل یــک نمــاد مرکــب اســت چــرا کــه از دو نمــاد "ســر

" کــه نوعــی مرکــب مزجــی محســوب می‌شــود نیــز مرکــب اســت. چــرا کــه  اســت. از نظــر آخونــد نیــز محمولــی ماننــد "ســر والتــر

ی مفهــوم "شــئ" را در مشــتق دخیــل می‌دانــد. بنابرایــن هــر دو چنیــن محمولاتــی را مرکــب  همــان طــور کــه پیشــتر گفتــه شــد و

ک در لفــظ را خــورد. می‌داننــد امــا نبایــد فریــب ایــن اشــترا

گیری نتیجه 

بــا توجــه بــه آن چــه بــه عنــوان نمونهــای از تطبیــق میــان دو تــن از اندیشــمندان مطــرح در حــوزه تحلیــل هــای زبانــی گفتــه 

ــری  ــل پیگی ــاظ قاب کات در الف ــترا ــا اش ــا ب ــه، صرف ــان دو اندیش ــق می ــوزه تطبی ــه ح ــرد ک ــدی ک ــع بن ــن جم ــوان چنی ــی ت ــد، م ش

ی،  نیســت. بــه عنــوان نمونــه، ملاحظــه شــد کــه بحــث راســل در بــاب توصیــف هــا، شــامل اســامی نکــره هــم می‌شــود چــرا کــه و

اساســا آن چــه را کــه مــا اســم خــاص و علــم می‌دانیــم، اوصافــی بــرای چیــزی می‌دانــد کــه از آن هــا بــه اتــم هــای داده حســی 

ی  تعبیــر می‌کنــد. یعنــی منطقــا قابــل تحلیــل بــه چیــز دیگــری نباشــند. مثــا نــام علــی بــرای مــا اســم خــاص اســت امــا بــرای و
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ی ماننــد اســامی اشــاره را  ی، امــور توصیــف اســت چــرا کــه علــی قابــل تحلیــل بــه امــور متعــدد حســی اســت. امــا از دیــدگاه و

ــه از  ی می‌باشــد امــا ن ــه توصیــف هــای و ی ــا نظر ــوان اســم خــاص نامیــد. امــا بحــث مشــتق در اصــول مــا، قابــل تطبیــق ب می‌ت

هــر جهتــی، بلکــه از ایــن جهــت کــه آیــا آن چــه کــه راســل وصــف را بــه آن تحلیــل می‌کنــد، از نظــر اصولیــون مــا صحیــح اســت 

یــه راســل در بــاب اوصــاف، ترکــب آنهاســت. ایــن  ؟ گذشــته از ایــن، دیدیــم نظر ؟ یعنــی وصــف، مرکــب اســت یــا خیــر یــا خیــر

هــم جنبــه دیگــری اســت کــه قابــل تطبیــق بــا میــراث فکــری ماســت چــرا کــه همــان طــور کــه گفتــه شــد، دیــدگاه متفکریــن مــا 

در بــاب ترکــب مشــتق/وصف، بــر پایــه دیــدگاه ذات گرایانــه شــکل گرفتــه اســت و اساســا از ترکــب مشــتق بــه »ذاتٌ ثبــت لــه 

ی _ لااقــل ســعی شــده اســت _ در راســتای نفــی دیــدگاه جوهــر و  المبــدء« یــاد می‌کننــد امــا دیــدگاه راســل و فرگــه و امثــال و

عــرض و ذات و وصــف شــکل بگیــرد. جنبه هــای دیگــری از همیــن قبیــل وجــود دارد کــه بــا تأمــل می‌تــوان آنهــا را بــه عنــوان 

پلــی میــان دو حــوزه اندیشــه تحلیلــی شــرق و غــرب اســتفاده نمــود امــا همــان طــور کــه تذکــر داده شــد بایــد مراقــب بــود کــه 

گرفتــار تشــابهات ظاهــری نشــده و حتــی گرفتــار تفاوتهــای ظاهــری نیــز نگردیــم.
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