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فصلنامه آفاق فقاهت، دوره 1، شماره 1

مقدمه

کـه در علـم اصـول فقـه بحـث می‌شـود بحـث مـره و تکـرار در صیغـه امرونهـی اسـت. یعنـی آیـا وقتـی    یکـی از مباحثـی 

صیغـه افعـل یـا لا تفعـل از مـولا صـادر شـد، یک‌بـار انجـام‌دادن امـر و یـا یک‌بـار تـرک کـردن نهـی، در امتثـال امـر یا نهـی کفایت 

می‌کنـد یـا نـه؟ یـا مکلـف بایـد امرونهـی را بارهـا امتثـال کنـد، یـا بـر هیـچ یـک دلالـت نمی‌کنـد؟ و به‌صـورت کلـی سـؤال اصلی 

؟ ایـن می‌باشـد کـه آیـا نهـی دلالـت بـر تکـرار می‌کنـد یـا خیـر

  بحـث از دلالـت نهـی بـر مـره یـا تکـرار از بحث‌هـای مهـم اصولـی می‌باشـد زیـرا غیـر از اینکـه دارای آثـار علمـی می‌باشـد 

کتفـاء به مره کند یـا دائماً باید  دارای اثـر عملـی هـم می‌باشـد. اثـر عملـی ایـن بحـث در فقـه خـود را نشـان می‌دهد که مکلف ا

، زمانـی کامـل می‌شـود کـه به‌صـورت تطبیقـی بـه بـررس ایـن بحث بیـن اعلام از  نهـی را تـرک کنـد و ایـن بحـث مهـم و دارای اثـر

یـم؛ بنابرایـن طالبـان علـوم دینـی و کسـانی کـه در مسـیر اسـتنباط احـکام شـرعی و صـدور فتـوا هسـتند بهرمندی  علمـا بپرداز

اصلـی را از ایـن بحـث خواهنـد برد . 

یـه شـهید صـدر در کتـاب بحـوث  یـه آخونـد خراسـانی ؟رح؟ در کتـاب کفایـه الاصـول و نظر   هـدف از ایـن مقالـه مقایسـه نظر

کنون این بحث  فـی علـم الاصـول می‌باشـد البتـه باتوجه‌بـه فصل‌هـای مختلـف کفایه و ارتباطی که بیـن آنها وجود دارد زیـرا تا

را فقـط در ذیـل صیغـه نهـی و بـدون نـگاه بـه بحث‌هـای طبیعـی در سـیاق نهـی و اطالق دنبـال می‌کرده‌ایـم و در ایـن مقالـه 

یـه آخوند ؟رح؟ مطـرح گردد. سـعی شـده اسـت بـا نـگاه بـه ایـن دو بحـث، نظر

  در کتـب اصولـی از دیربـاز بـه بحـث مـره و تکـرار پرداختـه شـده و محـل بحـث علمـا بـوده ولـی آنچـه کـه به‌عنـوان تطبیـق 

کـه ابتـدا  گرفتـه ایـن اسـت  کـه در ایـن مقالـه مورداسـتفاده قـرار  یـه ایـن دو محقـق باشـد، مشـاهده نشـده اسـت. روشـی  نظر

ی آورده شـده اسـت بعـد مباحـث دلالـت نکـره در سـیاق نهـی و  معنـای نهـی و معنـای مـره و تکـرار به‌عنـوان مفهـوم تصـور

اطالق صیغـه نهـی به‌عنـوان مفاهیـم تصدیقـی بحـث آورده شـده در ادامـه هـم اسـتدلال مرحـوم آخونـد ؟رح؟ و مرحـوم شـهید 

؟رح؟ آمـده اسـت. صـدر

11 مفاهیم تصوری.
1/1. بیان مراد از نهی 

صاحـب کفایـه می‌فرماینـد مقصـود از نهـی هـم مـاده اسـت و هـم هیئـت و بـرای اثبـات اینکـه مشـخص کنـد مقصـود از 

نهـی چیسـت چنـد مرحلـه را ترسـیم می‌کنـد:

بیان اقوال در مسئله

کـه محـل نـزاع فقـط هیئـت نهـی می‌باشـد و مـادة نهـی از محـل نـزاع خـارج  الـف - یکـی از اقـوال در مسـئله ایـن اسـت 
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کفایـه، ایـن قـول را از صاحـب فصـول ؟رح؟ نقـل می‌کنـد. اسـت. مرحـوم آخونـد ؟رح؟ در 

»ثم لا یذهب علیك ... لا یوجب كون النزاع هاهنا فی الهیئة كما فی الفصول. )خراسانی،1409 ق، ص77‏(« 

( فقـط در  »سـپس بـر شـما مخفـی نمانـد ... موجـب نمی‌شـود کـه نـزاع )و درگیـری اصولیـون( در اینجـا )بحـث مـره و تکـرار

هیئـت باشـد همچنـان کـه در فصـول آمـده اسـت«

با مراجعه به کتاب فصول، این نتیجه به دست می‌آید که این نقل‌قول درست و دقیق است:

»و إنما حررنا النزاع فی الهیئة. )حائری اصفهانی،1404ق، ص 71(«

»و همانا محل نزاع را در هیئت فقط تحریر کردیم«

 ب - مقصود از نهی هم ماده است و هم هیئت که این قول مرحوم آخوند ؟رح؟ می‌باشد.

ص77(«  ؛  )خراسـانی،1409ق  لایخفـی.  كمـا  مادتهـا  فـی  التكـرار  أو  المـرة  اعتبـار  دعـوى  یمكـن  »فعلیـه 

)بنابراین ممکن است ادعا کنیم که مره و تکرار در ماده هم معتبر است )و محل بحث است((

دلیل صاحب فصول ؟رح؟   

  توضیـح اسـتدلال ایشـان ایـن اسـت: اینكـه مـا اصولیّیـن، بحـث م‏ىکنیـم کـه صیغـه افعـل آیـا دلالـت بـر مـرّه م‏ىکنـد یـا 

، نـزاع و بحـث مذكـور فقـط مربـوط بـه هیئـت افعـل - و اضرب - هسـت و هیچ ارتباطى با مادّه - ضـاد، راء و باء - ندارد  تكـرار

ىك اسـتفاده كرده‏انـد كـه: و دلیـل و شـاهد مدّعـاى خـود را از كلام سـكّا

گـر مجـرّد از لام و تنویـن باشـد، مفـادش فقـط ماهیّـت و  ىك، ادعـاى اتّفـاق - اجمـاع اهـل ادب - كـرده كـه: مصـدر ا   سـكّا

طبیعـت اسـت - دلالتـى بـر مـرّه و تكـرار ندارد. معناى »ضـرب« طبیعت الضّرب و معناى »قصد« طبیعت القصد م‏ىباشـد.

، مربوط  ینـه قـرار داده كـه اختالف اصولییـن در بـاب مـرّه و تكـرار ىك را قر   سـپس صاحـب فصـول؟رح؟ ، ادّعـاى اتّفـاق سـكّا

ىك در آن، ادّعـاى اتّفـاق كـرده كـه مفـاد مصـدر مجـرّد  بـه مـادّه افعـل نیسـت زیـرا مـادّه افعـل، همـان مصـدر اسـت - كـه سـكّا

از لام و تنویـن فقـط ماهیّـت و طبیعـت اسـت - در نتیجـه، نـزاع اصولیّیـن در بـاب مـرّه و تكـرار فقـط مربـوط بـه هیئـت افعـل 

هسـت و هیـچ ارتباطـى بـه مـادّه نـدارد1.

كثر حرروا النزاع فی الصیغة و هی ظاهرة بل صریحة فیها و لأنه لا كلام فی أن المادة و  1.	 و إنما حررنا النزاع فی الهیئة لنص جماعة علیه و لأن الأ
كی وفاقهم علیه و خص نزاعهم فی أن اسم  هی المصدر المجرد عن اللام و التنوین لا تدل إلا على الماهیة من حیث هی على ما حىك السكا
لة  الجنس هل یدل على الجنس من حیث هو أو على الفرد المنتشر بغیر المصدر و یؤید ذلك أو یدل علیه عدم احتجاج القائل بالمرة هنا بدلا
.)و همانا ما نزاع را فقط در هیئت بیان کردیم به خاطر اینکه 1- جماعتی  لته على الدوام و استمر المادة علیها مع أن من المواد ما لا نزاع فی دلا
کثر اصولیون نزاع را در صیغه بیان کرده اند و صیغه ظهور بلکه صراحت  تصریح کرده اند که نزاع فقط در هیئت می‌باشد و2- به خاطر اینکه ا
که مصدر مجرد از لام و تنوین است بر  کی نقل شده ادعای اتفاق شده بر  اینکه ماده  در هیئت دارد و3- به خاطر اینکه بنا بر آنچه از سکا
لت بر فردی  لت بر جنس من حیث هی می‌کند یا دلا که آیا اسم جنس دلا لت ندارد و نزاع فقط در این است  چیزی جز ماهیت صرف  دلا



84

فصلنامه آفاق فقاهت، دوره 1، شماره 1

رد کلام صاحب فصول ؟رح؟ و اثبات نظریه مرحوم آخوند ؟رح؟  

« مجرد از  ، ادّعاى اتّفاق كرده كه مفاد »مصدر ىك، نسبت به مصدر   مرحوم آخوند؟رح؟ در جواب این‌طور می‌فرمایند: سكّا

لام و تنوین فقط ماهیّت و طبیعت است و دلالتى بر مرّه و تكرار ندارد. ادّعاى او ارتباطى به مادّه افعل ندارد زیرا مصدر كه مادّه 

. مصدر گفته م‏ىشود. مشتقّات نیست‏1. مادّه افعل، غیر از مصدر است مصدر هم خودش مادّه و هیئتى دارد كه به مجموع آن دو

، صیغـه ماضـى گفتـه م‏ىشـود - »ضَرب« هم    همان‏طـور كـه »ضَـرَبَ« داراى مـادّه و هیئـت هسـت - كـه بـه مجمـوع آن دو

مسـتقلاً داراى مادّه و هیئتى هسـت، همان‏طور كه اسـم فاعل و اسـم مفعول، داراى مادّه و هیئت هسـتند مصدر هم داراى 

گـر فـردى  هیئـت و مـادّه م‏ىباشـد منتهـا بیـن آن‏هـا یـك مـادّه مشـترك هسـت كـه آن مـادّه در مصـدر هـم موجـود اسـت. حـال ا

ىك، اتّفـاق و اجماعـى را نسـبت بـه مصـدر ادّعـا نمایـد كه: مصدر فقط دلالـت بر طبیعت و ماهیّـت مك‏ىند - نه  ماننـد سـكّا

، مشـترك اسـت - هـم دلالـت بـر مـرّه و  ینـه‏اى بـر ایـن نیسـت كـه مـادّه افعـل - كـه بـا مـادّه مصـدر مـرّه و تكـرار - ایـن دلیـل و قر

تكـرار ندارد.

ىك، نسـبت بـه مجمـوع مـادّه و هیئـت مصـدر اسـت، مصـدر - ضَـرب - داراى مـادّه     به‌عبارت‌دیگـر ادّعـاى اتّفاق‏سـكّا

و هیئتـى هسـت كـه از آن بـه صیغـه، تعبیـر م‏ىشـود و مـادّه آن »ضـاد، راء و بـاء« اسـت و هیئت آن »فَعل« م‏ىباشـد، »ممكن« 

ى - هیئـت فَعـل - پیـدا كـرد، دلالـت بـر مـرّه و  اسـت »ضـاد، راء و بـاء« دلالـت بـر مـرّه و تكـرار بكنـد امّـا وقتـى هیئـت مصـدر

ىك، صحیـح اسـت - درحالك‏ىـه در مـادّه افعـل هم مرّه و تكـرار بوده.  تكـرار از آن سـلب شـود و در نتیجـه، ادّعـاى اتّفـاق سـكّا
، دلالت بر مرّه و تكرار نكند، دلیل بر آن نیست كه نزاع اصولیّین، مربوط به هیئت است نه مادّه افعل2 گر مصدر نتیجه: ا

معنای مره و تکرار 

اقوال در معانی مره و تکرار

دو احتمال در محلّ بحث وجود دارد:

« چنـد فـرد از افراد طبیعت باشـد یعنى     الـف: ممكـن اسـت مقصـود از »مـرّه« یـك فـرد از افـراد طبیعـت و منظـور از »تكـرار

« فـرد واحـد و افراد متعدّد اسـت. مقصـود از »مـرّه و تكـرار

که قائل به  کسی  که  لتی بر مصدر ندارد و4- یک مویدی هم وجود دارد یا بهتر است بگوئیم یک دلیل و آن این است  منتشر می‌کند و دلا
لت مواد بر دوام و استمرار نزاعی نیست .( الفصول الغرویة فی الأصول  لت ماده بر مره احتجاج نکرده با وجود اینکه در دلا مره می‌باشد به دلا

الفقهیة ؛ ص71
كه داراى ماده و هیئت  ، فعل ماضى، اسم فاعل و سایر مشتقات، مصدر نیست بلكه مصدر هم خودش صیغه خاصى است  مادّه فعل امر 	.1

م‏ىباشد.
كذلك لا یوجب الاتفاق على أن مادة الصیغة لا تدل إلا عل‏ىالماهیة ضرورة أن المصدر لیست مادة  كون المصدر  ».... فإنه غفلة و ذهول عن  	.2
كیف و قد عرفت فی باب المشتق مباینة المصدر و سائر المشتقات بحسب المعنى فكیف بمعناه یكون  لسائر المشتقات بل هو صیغة مثلها 

كما لا یخفى .«محكفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص77 مادة لها فعلیه یمكن دعوى اعتبار المرة أو التكرار فی مادتها 
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« »دفعـه‏1 و دفعـات« باشـد، »مـرّه« یعنـى یک‌مرتبـه - نـه یـك فـرد - و منظـور از    ب: محتمـل اسـت مقصـود از »مـرّه و تكـرار

گر مولائى به عبدش دسـتور دهد كه آب بیـاورد و او یك‏دفعه، پنج ظرف  « چنـد مرتبـه باشـد - نـه چنـد فـرد - بنابرایـن ا »تكـرار

آب حاضـر نمایـد در ایـن صـورت، بنـا بـر اینكـه مـرّه و تكرار به معنای فرد و افراد باشـد، امتثال مذكور از مصادیق تكرار اسـت 

و چنانچـه مـرّه و تكـرار را بـه معنـای دفعـه و دفعـات فـرض كنیـم، آوردن پنـج ظـرف آب »مـرّه« محسـوب م‏ىشـود زیـرا عبـد، 

یك‏دفعـه چنـد ظـرف آب بـراى مـولاى خود آورده اسـت.

کنـون محـل پرداختـن بـه آن نیسـت و  کـه ا   نکتـه: اینکـه دقیقـا فـارق بیـن ایـن دو احتمـال چیسـت بحث‌هایـی اسـت 

کـه نمونـه‌ای از آن در پاورقـی )2 صفحـه قبـل( آمـده اسـت. خواننـده محتـرم جهـت اطالع مراجعـه فرماینـد 

»)78 1409،ص  )خراسـانی،  الأفـراد.  و  الفـرد  أو  الدفعـات  و  الدفعـة  هـو  هـل  التكـرار  و  بالمـرة  المـراد  »ثـم 

)سپس )بحث این است که( معنای مره و تکرار آیا دفعه و دفعات است یا فرد و افراد؟(

مختار مرحوم آخوند ؟رح؟  

ایشـان می‌فرماینـد گرچـه ظهـور دو لفـظ مذكـور - در معنـاى اوّل- دفعـه و دفعـات هسـت و حمـل آن‏هـا بـر »فـرد و افـراد« 

، طبـق هـر دو معنـا م‏ىتوانـد محـلّ نـزاع و بحث واقع شـود. خالف ظاهـر هسـت لكـن حـقّ مطلـب، ایـن اسـت كـه مـرّه و تكـرار

»و التحقیق أن یقعا بكلا المعنیین محل النزاع و إن كان لفظهما ظاهراً فی المعنى الأول. )خراسانی، 1409،ص 78(«

)آنچـه کـه بـا تحقیـق بـه آن رسـیده‌ام ایـن اسـت کـه هـر دو معنـی )دفعـه و دفعـات، فـرد و افـراد( محـل نـزاع اسـت هرچنـد 

کـه لفـظ مـره و تکـرار ظاهـر در معنـای اول اسـت(

  نکتـه: اینکـه دیگـران چـه دلیلـی دارنـد و مرحـوم آخونـد ؟رح؟ چـه جواب‌هایـی داده‌انـد بحث‌هـای طولانـی می‌باشـد کـه از 

گاهـی بیشـتر ارجـاع می‌دهیـم بـه کتـاب کفایـه. ی می‌کنیـم و خواننـده محتـرم را جهـت آ بیـان آنهـا خـوددار

22 مفاهیم تصدیقی.
لت نکره در سیاق نهی بر عموم  دلا

گـر كسـى بگویـد »لا   بـر عمـوم شـمرده شـده، نكـره در سـیاق نهـى م‏ىباشـد مثاًل ا
ّ

  یكـى از كلماتـى كـه در ردیـف الفـاظ دال

 بـر عمـوم، همـراه آن نیسـت امّـا دلالـت بـر عمـوم دارد.
ّ

تضـرب رجال« درعین‌حـال كـه هیچ‏یـك از الفـاظ دال

كعتق عبید او تملیكهم بانشاء واحد فانه لا  المراد بالدفعة هو وحدة الایجاد،  آخر و بعبارة اخرى:  المراد بها الوجود الذى لا یتعاقبه وجود  	.1
یصدق علیها المرة بمعنى الفرد و یصدق علیها المرة بمعنى الدفعة. و بین الدفعة و الفرد عموم من وجه، لتصادقهما على مثل انشاء عتق عبد 
واحد، فان كلا من الدفعة و الفرد صادق علیه، و تفارقهما فى عتق عبید بانشاء واحد، فانه یصدق علیها الدفعة، و لا یصدق علیها الفرد، لكونها 
افرادا عدیدة، و فى الكلام الممتد المتصل و غیره من التدریجیات، فان المرة بمعنى الفرد الواحد تصدق علیه، بخلاف الدفعة، فانها لا تصدق 

. ك: منتهى الدرایة 1/ 505. علیه، لكونه من التدریجیات. ر
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  مرحـوم آخونـد؟رح؟: اصـل ایـن مطلـب، قابل‌انـکار نیسـت و منشـأش یـك »ضـرورت« عقلـى هسـت كـه ارتباطـى بـه لغـت و 

»وضـع« ندارد. 

»ربمـا عـد مـن الألفـاظ الدالـة علـى العمـوم النكرة فی سـیاق النفی أو النهـی و دلالتها علیه لا ینبغـی أن تنكر عقلاً لضرورة 

أنـه لا یـكاد یكـون طبیعـة معدومـة إلا إذا لم‌یکن فـرد منها بموجود و إلا كانت موجودة. )خراسـانی، 1409،ص217(«

)نکـره در سـیاق نفـی و نهـی از الفاظـی اسـت کـه دلالـت بـر عمـوم می‌کنـد و دلالـت آن بـر عمـوم را نمی‌تـوان انکار کـرد زیرا 

ی اسـت کـه طبیعـت فقـط زمانـی معـدوم می‌شـود کـه تمـام افراد آن معـدوم باشـد و الا طبیعت موجود اسـت( ضـرور

ـق طبیعتـى شـد، معنایـش ایـن اسـت كه نبایـد آن طبیعـت خارجا 
ّ
گـر نهیـى متعل   در تبییـن ایـن مطلـب می‌تـوان گفـت: ا

گـر از عقـل سـؤال كنیـم چنانچـه بنـا باشـد طبیعتى در خـارج وجود پیـدا نكند به چه كیفیّت اسـت،  تحقّـق پیـدا كنـد فرضـا ا

پاسـخش ایـن اسـت كـه نبایـد هیچ‏یـك از افـراد آن طبیعـت خارجـا محقّق شـود، معنـاى »لا تضرب رجلا« این اسـت كه اصلاً 

نبایـد »ضـرب الرّجـل« تحقـق پیـدا كنـد و چنانچـه حتّـى یكـى از افـرادش محقّـق شـود، آن طبیعت معـدوم نشـده بلكه لباس 

وجـود پیـدا كـرده یعنـى: طبیعـت در مقـام »وجـود« بـه یـك فـرد و یـك وجـود، محقّـق م‏ىشـود امّـا در مقـام »عـدم« بایـد تمـام 

افـرادش منتفـى باشـد تـا صـدق نمایـد آن طبیعـت خارجـا محقّق نشـده. 

 بـر عمـوم اسـت كه به نحو »ارسـال« و »اطلاق« اخذ شـده 
ّ

: طبیعتـى كـه در سـیاق نهـى واقـع م‏ىشـود در صورتـى دال تذكّـر

یه در تمام افراد - همان طبیعتى كه نسـبت به تمام افراد، ارسـال و شـمول داشـته باشـد.  باشـد یعنى طبیعت مرسـله‏1 و سـار

گـر طبیعتـى »مبهمـا« اخـذ شـد، فرضـا مـولا گفـت »لا تضـرب رجال« و ما احتمـال دادیم مقصود او مثلاً رجل فاسـق باشـد  امّـا ا

نـه مطلـق رجـل در ایـن صـورت چگونه نهـى دلالت بر عمـوم دارد؟

 
ّ

  نتیجـه: الفـاظ عمـوم هـم دسـت نیـاز به‌جانـب اطالق دارنـد، ابتـدا بایـد یـك اطالق، ثابـت شـود تـا فرضـا كلمـه كل، دال
بـر اسـتیعاب تمـام افراد باشـد. 2

برسی اطلاق صیغه نهی 

ینـه حكمت - یعنـى: مقدّمات  ینـه حالیـه، مقالیّه یا قر گـر بنـا باشـد صیغـه نهـی بـر شـیوع و سـریان دلالـت نمایـد بایـد قر   ا

ینـه مقالیّـه،  ـم و قر
ّ
ینـه حالیـه، عبـارت از خصوصیّـات و حـال متكل كـه قر حكمـت - ثابـت و محقّـق باشـد. بدیهـى اسـت 

1.	 یعنى: مطلقه.
لتها علیه لا ینبغی أن تنكر عقلا لضرورة أنه لا یكاد یكون طبیعة  لفاظ الدالة على العموم النكرة فی سیاق النفی أو النهی و دلا 2.	 »ربما عد من الأ
كانت موجودة لكن لا یخفى أنها تفیده إذا أخذت مرسلة ]1[ لا مبهمة قابلة للتقید و إلا فسلبها  معدومة إلا إذا لم یكن فرد منها بموجود و إلا 
لتها علیه عقلیة فإنها  كون دلا لا یقتضی إلا استیعاب السلب لما أرید منها یقینا لا استیعاب ما یصلح انطباقها علیه من أفرادها و هذا لا ینافی 
كون عمومه بحسب ما  كل على العموم وضعا  لة مثل لفظ  كما لا ینافی دلا بالإضافة إلى أفراد ما یراد منها لا الأفراد التی یصلح لانطباقها علیها 

كثیرة .«كفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص217 یراد من مدخوله و لذا لا ینافیه تقیید المدخول بقیود 
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ینـه عقلیّـه اسـت. لفظیّـه اسـت لكـن مقدّمـات حكمـت، قر

گـر مقدّمـات حكمـت، كامـل و تمـام باشـد، اسـتفاده شـیوع و سـریان به اسـتناد همـان قرینه حكمت اسـت نه به  : ا   تذكّـر

 بر شـیوع و سـریان اسـت.
ّ

اسـتناد قرینه‌هـای دیگـر مثـل اینكـه فرضاً رقبه، دال

یم: اینك به بیان مقدّمات سه‏گانه حكمت م‏ىپرداز

11 اوّلیـن مقدّمـه حكمـت، ایـن اسـت كـه مـولا در مقـام بیـان تمـام مـراد خـود باشـد نـه مقـام اهمـال یـا اجمـال. بدیهـى .

اسـت كـه گاهـى انسـان درصـدد اسـت مطلبـى را بـه نحـو اجمـال یـا اهمـال بیـان كنـد و بـه مقصـود خویـش اشـاره نمایـد 

، لـذا امـرى را بـه نحـو  مثـل اینكـه مـولا در مقـام بیـان اصـل وجـوب صالت اسـت نـه خصوصیّـات، شـرائط و موانـع نمـاز

كنـد. كـه: آنچـه در مأمـور بـه مدخلیّـت دارد، بیـان  گاهـى او در مقـام ایـن اسـت  الةَ« صـادر م‏ىنمایـد امّـا  قِیمُـوا الصَّ
َ
»أ

كـه مـولا در هـر دو صـورت در مقـام بیـان نیسـت. امّـا وجـه  ى: اجمـال و اهمـال در ایـن جهـت مشـترك هسـتند    یـادآور

به‌خاطـر  یعنـى:  شـده  ـق 
ّ
متعل مقابلـش  نقطـه  بـه  نگرفتـه  ـق 

ّ
تعل بیـان  بـه  مـولا  غـرض  كـه  همان‏طـور  اجمـال،  در  افتراقشـان: 

مصلحـت و حكمتـى درصـدد اجمـال گوئـی اسـت. امّـا در اهمـال گوئـی مـولا ملاحظه نموده كـه: نه مصلحـت، مقتضى بیان 

ـق اسـت نـه بـه عـدم البیـان.  
ّ
اسـت و نـه عـدم البیـان به‌عبارت‌دیگـر نـه غـرض بـه بیـان، متعل

22 ینـه متّصلـه یـا منفصلـه‏اى - اعـمّ از حالیه یـا مقالیّه - برخالف اطلاق بیان . ـم، قر
ّ
، ایـن اسـت كـه متكل  مقدّمـه دیگـر

نكرده باشـد.

33 مقدّمه سوّم حكمت، نبودن قدر متیقّن در مقام تخاطب است..

م و متیقّـن در مقـام گفتگـو م‏ىباشـد. مثـال: فرضـا مولائـى بـا عبـدش در 
ّ
  قـدر متیقّـن در مقـام تخاطـب: همـان قـدر مسـل

فضیلـت عتـق رقبـه مؤمنـه بحـث مك‏ىنـد و روایـات آن بـاب را ملاحظـه مك‏ىننـد كـه م‏ىگویـد: هركـس یـك عبـد مؤمـن را آزاد 

گـر مـولا بعـد از آن مباحثـه بـه عبـدش بگویـد:  نمایـد یـا موجبـات آزادى او را فراهـم كنـد، فالن مقـدار اجـر و ثـواب دارد حـال ا

»اعتـق رقبـة«، بدیهـى اسـت كـه آن فرمـان، مربـوط بـه عتـق رقبـه مؤمنـه هسـت و قـدر متیقّـن در مقـام تخاطـب، آن را بـه رقبـه 

مؤمنـه سـوق م‏ىدهـد. )فاضـل موحـدى لنكرانـى، ، 1385 ش(. 

ئ یكون خارجا  »قـد ظهـر لـك أنـه لا دلالـة لمثـل رجل إلا على الماهیة المبهمة وضعا و أن الشـیاع و السـریان كسـائر الطوار

ینـة حـال أو مقـال أو حكمة و هـی تتوقف علـى مقدمـات. إحداها كـون المتكلم  عمـا وضـع لـه فال بـد فـی الدلالـة علیـه مـن قر

فـی مقـام بیـان تمـام المـراد لا الإهمـال أو الإجمـال. ثانیتهـا انتفـاء مـا یوجـب التعیین‏ثالثتهـا انتفـاء القـدر المتیقـن فـی مقـام 

التخاطب‏. خراسـانی،1409،ص24«

)به تحقیق برای شـما روشـن شـد که مثل رجل از لحاظ وضع فقط دلالت بر ماهیت مبهمه دارد و همانا شـیوع و جریان 

ینـه حالیـه می‌خواهیـم  داشـتن مثـل بقیـه چیزهـای بیگانـه خـارج از معنـای وضعـی هسـتند؛ بنابرایـن بـرای دلالـت بـر آن یـا قر

ینـه حکمـت نیـاز بـه مقدماتـی دارد  1- متکلـم در مقـام بیـان تمـام مـراد خـود باشـد نـه اینکـه  ینـه حکمـت و قر یـا مقالیـه یـا قر
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بخواهـد اهمـال گوئـی یـا اجمـال گوئـی کنـد 2- چیـزی کـه موجـب تعییـن اسـت وجـود نداشـته باشـد 3- قـدر متیقـن در مقام 

تخاطـب وجود نداشـته باشـد.( 

33 لت صیغه نهی بر مره و تکرار. استدلال مرحوم آخوند؟رح؟ بر دلا

در کلام مرحوم آخوند ؟رح؟ می‌توان چند گام تصویر کرد:

لت صیغه نهی بر دوام و تکرار  نفی دلا

  مرحـوم آخونـد ؟رح؟ صیغـه نهـی را بـه صیغـه امـر ملحـق می‌نماینـد و احکامـی کـه بـرای صیغـه امـر اثبـات کردنـد را بـرای 

، هیچ‌کـدام بر مره یا تکـرار دلالتی ندارند1؛  صیغـه نهـی نیـز تکـرار می‌کننـد. ایشـان در صیغـه امـر فرمودند که هیئـت و ماده امر

بنابرایـن در صیغـه نهـی نیـز چنین اسـت. 

ص149(«   ،1409 )خراسـانی،   . الأمـر لصیغـة  دلالـة  لا  كمـا  التكـرار  و  الـدوام  علـى  لصیغتـه  دلالـة  لا  إنـه  »ثـم 

)صیغه نهی هیچ دلالتی بر دوام و تکرار ندارد همچنان که صیغه امر هیچ دلالتی ندارد.(

لت نهی بر دوام و تکرار با استفاده از دال عقلی اثبات دلا

، بـه بیان فرق امرونهـی در مقام امتثـال می‌پردازند    مرحـوم آخونـد خراسـانی ؟رح؟ بـرای اسـتدلال عقلـی دلالـت نهـی بـر تکرار

بـه این بیـان که:

، حاصل م‏ىشود زیرا وجود طبیعت    چنانچه ش‏ىء مأمور به‌واقع شود، اتیان یك فرد از آن كفایت مك‏ىند و موافقت با امر

گر بنا باشـد بـا نهى مولا موافقت شـود، باید تمـام افراد طبیعت در خـارج منعدم  بـا اتیـان یـك فـرد هـم تحقّـق پیـدا مك‏ىنـد امّا ا

شـود و تـا وقتـى تمـام افـراد منعـدم نشـود »لا یصـدق انّ الطّبیعـة قـد انعدمـت فـى الخـارج و لـم تتحقـق فـى الخـارج« پـس ایـن 

، اتیـان یـك فـرد كفایـت مك‏ىند امّـا در نواهى  فـرق عقلـى، بیـن اوامـر و نواهـى هسـت و نتیجـه‏اش ایـن اسـت كـه در بـاب اوامـر

تـرك یـك فـرد، كافـى نیسـت بلكـه بایـد تمـام آنچـه بـراى طبیعـت فردیّت دارد منعدم شـود تـا موافقت بـا نهى تحقّق پیـدا كند.

»...و إن كان قضیتهمـا عقاًل تختلـف و لـو مـع وحـدة متعلقهمـا بـأن یكـون طبیعـة واحـدة بذاتهـا و قیدهـا تعلـق بهـا الأمـر 

مـرة و النهـی أخـرى ضـرورة أن وجودهـا یكـون بوجـود فـرد واحـد و عدمهـا لا یـكاد یكـون إلا بعدم الجمیـع كما لایخفی )خراسـانی، 

1409، ص149(« 

کـه طبیعـت  کـه مسـئله آن دو عقاًل متفـاوت اسـت ولـو اینکـه متعلـق هـر دو یـک چیـز باشـد بـه ایـن صـورت  )هرچنـد 

لة لها على  لة لها على المرة و لا التكرار فإن المنصرف عنها لیس إلا طلب إیجاد الطبیعة المأمور بها فلا دلا 1.	 الحق أن صیغة الأمر مطلقا لا دلا
لتی بر تکرار  که صیغه امر نه با هیئت و نه با ماده دلا كفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص77)حق این است  أحدهما لا بهیئتها و لا بمادتها 

لت بر طلب ایجاد مامور به دارد ( ندارد و فقط دلا



89

بررسی تطبیقی دلالت نهی بر تکرار در کلام مرحوم آخوند ؟رح؟ و شهید صدر ؟رح؟

واحـدی باشـد هـم در ذات هـم در قیـد کـه یکبـار امـر به آن تعلق‌گرفته اسـت و یکبار نهی و دلیل آن هم - همچنان که روشـن 

اسـت - ایـن اسـت کـه وجـود متعلـق بـا فـرد واحـد محقق می‌شـود ولی عـدم آن فقط بـا ازبین‌رفتن همـه افراد محقق می‌شـود.(

بیان شرایط حکم عقل 

  عقل با شرطی حکم به تکرار می‌کند و آن اینکه متعلق نهی مهمله نباشد با این توضیحات:

از  لـذا  نهـى  نفـس  دلالـت  و  لفـظ  لحـاظ  بـه  نـه  بـود  عقـل  حكـم  ملاحظـه  بـه  نهـى  در  طبیعـت  افـراد  بـراى  تـرك  عمـوم    

كـه دلالـت نهـى بـر دوام منهـى عنـه - در »لا تضـرب« و امثـال آن - هـم از اطالق طبیعـت، عنـد  ایـن مطلـب، معلـوم شـد 

نم‏ىشـود   - مطلقـا   - طبیعـت  آن  تـرك  و  شـده  عنـه  منهـى  مطلقـا  ضـرب  طبیعـت  چـون  یعنـى:  م‏ىشـود  فهمیـده  العقـل 

مك‏ىنـد  حكـم  آن  اسـتمرار  و  دوام  بـر  دلالـت  عقـل،  به‌حکـم  طبیعـت  از  نهـى  لـذا  دائمـا  آن‏هـا  افـراد  تمـام  تـرك  بـه  مگـر 

موقّـت  گـر  ا یعنـى  باشـد  »مطلـق«  طبیعـت،  آن  بایـد  هسـت  عنـه  منهـى  اطالق  بـر  مسـتند  حكـم،  اسـتمرار  چـون  پـس 

دارد. عمـوم  و  اسـتمرار  موضـوع،  همـان  افـراد  در  و  مقیّـد  و  موقّـت  همـان  مقـدار  بـه  باشـد،  قیـدى  بـه  مقیّـد  یـا  به‌وقـت 

یـدا یـوم الجمعـة« دلالـت بـر حرمـت ضـرب یـوم الخمیـس نـدارد و همچنیـن نهـى »لا     مثاًل جملـه و نهـى »لا تضـرب ز

ى در افراد خود آن موقّـت و مقیّد، اسـتمرار و دوام دارد مثلاً  یـدا بالعصـا« نسـبت بـه ضـرب بـا سـنگ، تعمیـم نـدارد آر تضـرب ز

نبایـد ضـرب بـا عصـا در هیـچ زمانـى موجـود شـود - و همچنیـن ضـرب در روز جمعـه.

گـر آن طلب، مطلق شـد و مقیّد به هیچ قیدى نگشـت، ترك آن طبیعت    خلاصـه: نهـى، طلـب تـرك طبیعـت اسـت پـس ا

گـر مقیّـد بـه قیـدى شـد، دلالـت نمك‏ىنـد مگـر بـر تـرك افـراد  مطلقـه نم‏ىشـود مگـر بـه تـرك جمیـع افـراد در جمیـع ازمـان و امّـا ا

همـان طبیعـت و عمومـش بـه مقـدار همان طبیعت اسـت.

»و مـن ذلـك یظهـر أن الـدوام و الاسـتمرار إنمـا یكـون فـی النهـی إذا كان متعلقـه طبیعـة مطلقـة غیـر مقیـدة بزمـان أو حـال 

یجیـةو بالجملـة قضیـة النهی  فإنـه حینئـذ لا یـكاد یكـون مثـل هـذه الطبیعـة معدومـة إلا بعـدم جمیـع أفرادهـا الدفعیـة و التدر

لیـس إلا تـرك تلـك الطبیعـة التـی تكـون متعلقـة لـه كانـت مقیـدة أو مطلقـة و قضیـة تركهـا عقاًل إنمـا هـو تـرك جمیـع أفرادهـا. 

)خراسـانی، 1409، ص149(« 

)از اینجا معلوم می‌شود که دوام و استمرار در نهی فقط زمانی است که متعلق نهی طبیعت مطلقه و غیر مقید به زمان یا حالی 

یجی خود، از بین نمی‌رود و به طور کلی قضیه نهی، چیزی  باشد. همانا چنین طبیعتی به‌جز با ازبین‌رفتن تمام افراد دفعی و تدر

جز ترک طبیعتی که متعلق آن است نمی‌باشد خواه مقید باشد خواه مطلق و عقلاً ترک طبیعت به ترک همه افرادش است.(
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تکرار بعد از مخالفت 

فـى بـا آن مخالفـت و شـرب خمر نمود آیـا صرف‏نظر 
ّ
« صـادر نمـود امّـا مكل گـر مـولا نهیـى تحـت عنـوان »لا تشـرب الخمـر    ا

كنـون كه یک‌مرتبه با آن مخالفت شـده بـراى مرتبه دوّم  از دلیـل خارجـى، آن نهـى بـه قـوّت خـود باقـى هسـت و حكـم مك‏ىند ا

: نهـى مزبـور دلالـت مك‏ىنـد كـه  ، چنیـن دلالتـى نـدارد به‌عبارت‌دیگـر و سـوّم نبایـد بـا آن مخالفـت شـود یـا اینكـه نهـى مذكـور

برفـرض مخالفـت، بازهـم تكلیـف مـولا بـه قـوّت خـود باقى هسـت یا نه؟

ف به ترك آن هسـت 
ّ
گـر كسـى شـرب خمـر نمـود بازهـم مكل   لازم بـه تذكّـر اسـت كـه بـه كمـك دلیـل خارجـى م‏ىدانیـم كـه ا

لكـن فعاًل درصـدد تحقیـق در ایـن مسـئله هسـتیم كـه آیـا از صیغـه نهـى، چنـان مطلبى اسـتفاده م‏ىشـود یا نه؟

، بازهـم دلالـت  « مخالفـت كـرد چـرا نهـى مذكـور   ممكـن اسـت كسـى بگویـد وقتـى انسـان، یک‌مرتبـه بـا »لاتشـرب الخمـر

گـر یک‌مرتبـه بـا آن مخالفـت شـد بازهـم بایـد آن  كـه ا ، دلالتـى نـدارد  بـر نهـى از شـرب خمـر داشـته باشـد بلكـه نهـى مذكـور

گـر یک‌مرتبه با  تكلیـف رعایـت شـود. حقیقـت مطلـب ایـن اسـت كـه صیغـه نهـى مـن حیـث هـى، هیـچ اقتضائـى نـدارد كـه ا

آن مخالفـت شـد بازهـم نبایـد شـرب خمـر شـود بلكـه بایـد ایـن مطلـب را از دلیـل خارجـى اسـتفاده كـرد.

گـر صیغـه نهـى از ایـن جهتـى كـه موردبحـث مـا هسـت در مقـام بیـان و داراى اطالق باشـد - یعنـى بگویـد تـرك    البتّـه ا

، مطلـوب مـولا هسـت و لـو تحقّقـت المخالفـة- م‏ىتـوان بـه آن اطالق تمسّـك كـرد و گفـت بعـد از مخالفـت هـم  شـرب خمـر

گـر از سـائر جهـات، داراى اطالق باشـد بـراى محـلّ بحـث مـا فائـده‏اى نـدارد. بایـد شـرب خمـر تـرك شـود و الا ا

گـر صیغـه نهـى از جهـت محـلّ بحـث در مقـام بیـان باشـد، اطلاقـش كارسـاز اسـت و الا بایـد دلیـل خارجـى    خلاصـه: ا

گـر كسـى بـا آن مخالفـت نمـود بازهـم آن  گـر دلیـل خارجـى نداشـته باشـیم، صیغـه نهـى، دلالتـى نـدارد كـه ا دلالـت نمایـد و ا

تكلیـف، متوجّـه او هسـت زیـرا بـراى مخالفـت بـا نهـى، یـك وجـود و یک‌مرتبه شـرب خمر كفایـت مك‏ىند و لازم نیسـت تمام 

مصادیـق آن اتیـان شـود تـا مخالفـت صـدق نمایـد.

»ثـم إنـه لا دلالـة للنهـی علـى إرادة التـرك لـو خولـف أو عـدم إرادتـه بـل لا بـد فـی تعییـن ذلـك مـن دلالـة و لـو كان إطالق 

المتعلـق مـن هـذه الجهـة و لا یكفـی إطلاقهـا مـن سـائر الجهـات فتدبـر جیـدا. )خراسـانی، 1409، ص149(« 

)نهـی - درصورتی‌کـه مـورد مخالفـت قـرار گیـرد - هیـچ دلالتـی بـر اراده تـرک یـا عـدم اراده تـرک نـدارد بلکـه بـرای تعیین این 

یـم ولـو اینکـه آن چیـز اطالق متعلـق ازاین‌جهـت باشـد. البتـه دقـت کنیـد کـه اطالق  مطلـب نیـاز بـه دلالـت چیـز دیگـری دار

متعلـق از سـایر جهـات بـه درد مـا نمی‌خـورد(
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44 لت نهی بر مره و تکرار. ؟رح؟ در دلا نظر شهید صدر
1/4. بیانات ایشان در بحث مره و تکرار 

1/1/4. بیان فرق بین امرونهی 

ایشـان در بحـث المـره و تکـرار در جلـد دوم کتـاب بحـوث فـی علـم الاصـول نتایجـی را بـر بیاناتشـان مترتـب می‌داننـد کـه 

در نتیجـه دوم می‌فرماینـد: در نهـی هـم ماننـد امـر قائـل بـه انحالل در موضـوع و عـدم انحالل در متعلق هسـتیم و در توضیح 

یـم بعـد  کـه در نهـی هـم مثـل امـر بـه لحـاظ متعلـق یـک حکـم واحـد بیشـتر ندار می‌فرماینـد معنـای ایـن مطلـب ایـن اسـت 

می‌فرماینـد نهایـت فـرق بیـن امرونهـی در مرحلـه امتثـال می‌باشـد به‌خاطر اینکه مطلـوب در امر ایجاد طبیعت می‌باشـد و در 

نهـی اعـدام طبیعـت می‌باشـد و بـرای اثبـات ایـن ادعـای خود کلام صاحـب کفایـه ره را می‌آورند که ایشـان فرموده‌اند طبیعی 

بـا ایجـاد یـک فـرد محقـق می‌شـود ولـی زمانـی منعـدم می‌شـود که همـه افـراد آن منعدم شـود.

»فمقتضـى الطبـع الأولـی فـی النهـی أیضـا هـو الانحالل فـی الموضـوع و عـدم الانحالل فـی المتعلـق‏و هـذا یعنـی: انـه لا 

یكون‏فـی النهـی بلحـاظ المتعلـق أیضـا الا حكـم واحـد كالأمرغایـة الأمـر الفـرق بینهمـا فـی مرحلـة الامتثـال، لأن المطلـوب فـی 

الأمـر إیجـاد تلـك الطبیعـة و فـی النهـی إعدامهـا، و كمـا قـال صاحـب الكفایـة )قـده( إیجـاد الطبیعـة یتحقـق بفـرد و لكـن لا 

، بحـوث فـی علـم الأصـول ،ج2 1417 ق(.  بانعـدام تمـام افرادهـا« )صـدر
ّ

تنعـدم الطبیعـة إل

2/1/4. بیان اشکال بعض المتأخرین

محقـق صـدر ره بعـد از توضیـح مطلـب بـه بیـان اشـکال بعـض متأخرین نسـبت به ایـن کلام مرحوم آخونـد ره می‌پردازند، 

کـه نسـبت  کـه قائـل بـه ایـن می‌باشـد  کـه ایـن سـخن مبنـی بـر مکتـب رجـل همدانـی می‌باشـد  گرفته‌انـد  این‌گونـه اشـکال 

طبیعـی بـه افـراد در خـارج مثـل نسـبت أب بـه أبنـاء می‌باشـد درحالی‌کـه قـول صحیـح ایـن می‌باشـد کـه نسـبت طبیعـی بـه 

افـراد در خـارج نسـبت آبـاء و أبنـاء می‌باشـد کـه طبیعـت در هـر فـردی وجـود مسـتقلی دارد. 

»و قـد أورد بعـض المتأخریـن علـى هـذه المقالـة بأنهـا مبنیـة علـى فكـرة القلـی الهمدانـی القائـل بـان الطبیعـة فـی الخارج 

 بانعـدام كل الافـراد، و امـا 
ّ

نسـبتها إلـى الافـراد نسـبة الأب إلـى الأبنـاء حیـث یقـال: أن وجودهـا بوجـود فـرد و عدمهـا لا یكـون إل

بنـاء علـى مـا هـو الصحیـح مـن ان نسـبة الطبیعـة فی الخـارج إلى الافراد نسـبة الآباء إلى الأبنـاء فالطبیعة فی كل فـرد لها وجود 

مسـتقل.« )صـدر ، بحـوث فـی علـم الأصـول - قـم، ج2، 1417 ق(. 

3/1/4. پاسخ به اشکال بعض المتاخرین

کـه ایـن کلام بعـض متأخریـن  مرحـوم شـهید صـدر ره در پاسـخ بـه ایـن اشـکال می‌فرماینـد: تحقیـق مطلـب ایـن اسـت 

گـر حکـم مربـوط به‌قاعـده  دارای خلـط بیـن یـک قاعـده فلسـفی و یـک قاعـده اصولـی )عالـم خـارج و مفهـوم( می‌باشـد و ا

یـم بلکـه به‌توسـط مفهـوم بـا خـارج کار  فلسـفی بـود ایـن کلام و اشـکال صحیـح می‌باشـد درحالی‌کـه ابتـداً بـا خـارج کار ندار

یـم و در نهایـت می‌فرماینـد صحیـح ایـن اسـت کـه نسـبت طبیعـی بـا خـارج نسـبت أب و أبنـاء می‌باشـد و بـرای اثبـات  دار
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اینکـه مطلـوب مفهـوم ذهنـی می‌باشـد بحـث را بـه متعلـق اوامـر و نواهـی ارجـاع می‌دهنـد.

»و التحقیـق:ان هـذا الـكلام وقـع فیـه خلط بین عالمی الخارج و المفهوم، فانه لو كان الحكم ینصب‏ على الخارج ابتداء 

 انـه ینصـب علـى الخـارج بتوسـط المفهوم لأنه مـن موجودات عالم النّفـس و بلحاظ عالـم المفاهیم التی 
ّ

صـح هـذا الـكلام إل

یـد توضیـح لذلـك فـی   مفهـوم واحـد نسـبته إلـى الخـارج نسـبة الأب إلـى الأبنـاء و سـوف یأتـی مز
ّ

هـی مـرآة للخـارج لا یكـون إل

، ، بحـوث فی علم الأصـول ،ج2، 1417(. بحـث تعلـق الأمـر بالطبیعـة أو الافـراد.« )صدر

2/4. بیان ایشان در بحث متعلق اوامر و نواهی 

ایشـان در چنـد صیاغـه در بحـث متعلـق اوامـر و نواهـی در توضیـح اینکـه متعلـق اوامـر و نواهـی مفهـوم اسـت نـه ماهیـت 

خارجـی، تالش می‌کننـد کـه نظـر عـرف را مبنـاء قـرار دهنـد کـه در ضمـن بیـان سـه مقدمـه نظـر شـریف ایشـان در صیـاغ رابعه 

بیـان می‌گـردد:

1/2/4. مقدمه اول

کـه »الشـیء مـا لـم  یـم  بـا وجـود اسـت و قـول فارابـی را قبـول دار کـه تشـخص واقعـی  یـم  ایشـان می‌فرماینـد مـا قبـول دار

یم  یتشـخص لـم یوجـد« و بـر اسـاس مبانـی صدرایـی تشـخص مفهومـی اسـت مسـاوق بـا وجـود ایـن مطلـب را کاملاً قبـول دار

ولـی نکتـه ایـن می‌باشـد کـه ایـن مطلـب یـک مطلـب فلسـفی عقلـی دقیـق می‌باشـد و ایـن حکـم فلسـفی عقلـی دقیـق مانـع 

از ایـن نمی‌باشـد کـه وقتـی بـا نظـر عرفـی نـگاه می‌کنیـم عـرق تشـخص را بـه مشـخصات فردیـه مثـل مـکان و زمـان و انـدازه و 

 . کیفیـت و ... بدانـد نـه چیـز دیگـر

»الصیاغـة الرابعـة- ان التشـخص الحقیقـی و إن كان بالوجـود إلا انـه مـع ذلـك بحسـب النّظـر العرفی تكون المشـخصات 

الخارجیـة التـی هـی فـی طـول التشـخص الحقیقـی، من قبیـل اللون و الطول و العـرض و الكون فی مكان معیـن و زمان معین 

، بحـوث فی علم  و غیـر ذلـك هـی المشـخصة للفـرد رغـم كونهـا بالدقـة ضمائـم عرضیـة و مصادیـق لماهیـات أخرى كلـی« )صدر

الأصـول ؛ ج‏2 ؛ ص404(

2/2/4. مقدمه دوم

یـد را تشـکیل می‌دهنـد وقتـی  کنـار وجـود قـرار می‌گیرنـد ز کـه وقتـی ایـن مشـخصات و طبیعـی در  نکتـه دوم ایـن اسـت 

یـد یعنـی آن طبیعی ای که با مشـخصات فـردی بعلاوه وجودش تشـخص پیدا کرده  یـد چیسـت؟ ز یـد، منظـور از ز می‌گوئیـم ز

اسـت، وجـودی کـه محـور ایـن مشـخصات می‌باشـد یعنـی عـرف این‌قـدر را می‌فهمـد کـه وقتـی این مشـخصات کنار هـم قرار 

می‌گیرنـد بایـد وجـود تحقق داشـته باشـد

ید؟ یستعان بهذه المشخصات لتعیینها و بضمها إلى الوجود المحور لهذه المشخصات  »فحینما یسأل أحد من هو ز

، بحوث فی علم الأصول ؛ ج‏2 ؛ ص404( یتحقق ما نطلق علیه اسم الفرد« )صدر
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3/2/4. مقدمه سوم

مقدمـه سـوم و نکتـه سـوم ایـن اسـت کـه وقتـی آن وجـود را بـا قطـع نظـر از مشـخصات فردیـه نـگاه می‌کنیـم حصـه درسـت 

یـد اسـت.  می‌شـود بنابرایـن حصـه بخشـی از واقعیتـی اسـت کـه در ضمـن عمـرو یـا بکـر یـا ز

العرفیـة و  إلیـه تلـك المشـخصات  الوجـود المنضـم  الوجـود اسـم الحصـة، فالفـرد عبـارة عـن ذاك  »و نطلـق علـى ذات 

، بحـوث فـی علـم الأصـول ؛ ج‏2 ؛  الحصـة عبـارة عـن ذات ذاك الوجـود المتشـخص مـع غـض النّظـر عـن مشـخصاته العرفیـة« )صـدر

ص404(.

بعـد از بیـان ایـن سـه مقدمـه ایشـان برمی‌گردنـد سـراغ بحث کـه متعلق اوامر و نواهی چه چیزی می‌باشـد کـه در دو بخش 

بـه ایـن سـؤال پاسـخ می‌دهنـد و ثابـت می‌کننـد کـه متعلـق اوامـر و نواهـی طبیعـی می‌باشـد نـه فـرد و بعـد هـم یـک ثمـره بـر آن 

مترتـب می‌کنند.

55 ؟رح؟ . بررسی کلام شهید صدر

می‌باشـند  مشـخص  آنچـه  کـه  می‌باشـد  عرفـی  ایشـان  خـود  به‌تصریـح  ایشـان  اول  مقدمـه  کـه  می‌باشـد  ایـن  اول  نکتـه 

کـه عـوارض مشـخصه را بـه وجـود ضمیمـه  مشـخصات فردیـه می‌باشـند نـه وجـود. مقدمـه دوم ایشـان هـم عرفـی می‌باشـد 

کردن  می‌کنیـم البتـه مقدمـه دوم در صورتـی عرفـی می‌باشـد که به ایشـان کمکی کنیـم و بگوئیم منظور از وجـود، واقعیت پیدا

گـر بخواهیـم بـا ظاهـر عبـارت ایشـان کار کنیـم بحـث فلسـفی می‌شـود و مقدمـه دوم فلسـفی می‌شـود و صـدر و  اسـت و الا ا

ی به وجـود آید اما مقدمه سـوم ایشـان که  ی پیـدا نمی‌کنـد لـذا کمـک می‌کنیـم کـه ایـن سـازگار ذیـل کلام ایشـان بـا هـم سـازگار

بحـث حصـه می‌باشـد یـک بحـث عقلـی می‌باشـد و در ایـن جهـت نمی‌تـوان بـه ایشـان کمکـی کـرد.

 نتیجه‌گیری

  در این مقاله به دنبال مقایسه نظریه محقق خراسانی ؟رح؟ و شهید صدر ؟رح؟ بودیم، نتیجه‌ای که به دست آمد این بود:

کیـد دارند که نهی بـا دال عقلی  یـح و شـفاف در بحـث مـره و تکـرار در نهـی بـر ایـن نکته تأ مرحـوم آخونـد ره به‌صـورت صر

بـر تکرار دلالـت می‌کند.

 مرحوم آخوند ره برای این دلیل عقلی خود دلایلی را آورند که بیان گردید.

مرحـوم شـهید صـدر ره می‌فرماینـد نهـی دلالـت بـر تکـرار می‌کنـد و بـرای ایـن مدعـای خـود هـم دلیـل مرحـوم آخونـد ره کـه 

یـک دلیـل عقلـی می‌باشـد را می‌آورنـد امـا در اشـکال بـه بعـض متأخریـن قائـل هسـتند کـه بحـث طبیعـی یـک بحثـی عرفـی 

می‌باشـد و نبایـد بـه بحث‌هـای فلسـفی مخلـوط شـود و نسـبت مغالطـه بـه بعـض متأخریـن می‌دهنـد و در مجمـوع بحـث را 

می‌خواهنـد عرفـی بداننـد کـه دارای اشـکالاتی می‌باشـد کـه در جـای خـود بـه آن پرداختـه شـده اسـت.
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